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СОВРЕМЕННАЯ ФИНАНСОВАЯ ПОЛИТИКА  

И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ   
Аннотация. Предмет и цель работы. Предметом исследования выступает бюджетная 
и налоговая политика с точки зрения обеспечения экономической безопасности страны. 
Цель работы — выявить и обобщить основные недостатки бюджетной и налоговой 
политики в указанном контексте. Проанализировать пороговые значения некоторых 
финансовых показателей экономической безопасности в динамике. Выполнить анализ 
важнейших документов и проектов, разработанных экономическими министерствами 
страны, наиболее интересных разработок и предложений в области бюджетной полити-
ки и налогообложения. Методы. При выполнении исследования применялось сочетание 
количественных и качественных подходов, использование метода системного и финансо-
вого анализа. Результаты работы. Проанализированы пороговые значения некоторых фи-
нансовых показателей экономической безопасности в динамике, свидетельствующие о 
снижении ее уровня. Рассмотрены основные финансовые документы и прогнозы экономи-
ческого развития, разработанные ведущими экономическими министерствами РФ. Про-
анализирована проводимая финансово-денежная политика на современном этапе в кон-
тексте обеспечения экономической безопасности страны. Внесены конкретные предложе-
ния в сфере бюджетной и налоговой политики, которые способны привести российскую 
экономику к устойчивому экономическому росту и усилению ее экономической безопасно-
сти. Область применения результатов. Сформулированные в статье предложения мо-
гут быть использованы для разработки антикризисной программы Правительства РФ 
в целях повышения экономической безопасности. Выводы. Бюджетная политика нацеле-
на на фискальную консолидацию, что предполагает резкое сокращение бюджетного дефи-
цита. Усугубляет ситуацию неэффективное унифицированное налогообложение. Прово-
димая финансово-денежная политика лишена действенных стимулов экономического ро-
ста. Указанные причины, а также обострение внешнеэкономической ситуации и введе-
ние санкций для российской экономики обуславливает необходимость формирования но-
вой экономической стратегии в целях повышения экономической безопасности страны. 
Ключевые слова: финансовая политика, бюджет, налогообложение, экономическая без-
опасность.  
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MODERN FINANCIAL POLICY AND ECONOMIC SECURITY  
 

Abstract. The subject and goal of the study. The subject of the study is the budgetary and 
taxation policy from the point of view of providing for the economic security of the country. The 
goal of the paper is to find and generalize the main drawbacks of the budgetary and taxation pol-
icy in the stated context. Analyzing the threshold values of some financial indicators of the eco-
nomic security in dynamics. Performing an analysis of the most important documents and pro-
jects developed by the economic ministries of the country, the most important developments and 
offers in the area of budgetary policy and taxation. The methods. When completing the study 
we have used a combination of qualitative and quantitative approaches, used the method of sys-
temic and financial analysis. The results of the study. We have analyzed the threshold values 
of certain financial indicators of the economic security in dynamics. These indicators are reflecting 
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the reduction of its level. We have discussed the main financial documents and forecasts of eco-
nomic development developed by the leading economic Ministries of the Russian Federation. We 
have analyzed the financial-monetary policy that is effective now at the modern stage, in the 
context of providing for the economic security of the country. We have suggested specific 
measures in the budget and taxation areas that are able to lead the Russian economy towards 
sustainable economic growth and strengthening of its economic security. The area of application 
of the results. The suggestions formulated in the manuscript may be used when developing the 
anti-crisis program of the government of the RF in order to improve the economic security. Con-
clusions. The budget policy is directed towards fiscal consolidation which presumes an abrupt 
reduction of the budget deficit. The situation is also worsened by an ineffective unified taxation. 
The financial-monetary policy that is in effect is deprived of effective stimuli of economic 
growth. The reasons stated, as well as the radicalization of the export situation, as well as the 
introduction of sanctions for the Russian economy lead to the need of forming a new economic 
strategy in order to improve the economic security of the country.   
Keywords: the financial policy, the budget, taxation, the economic security  

 
Проблема обеспечения экономической безопасности страны — гарантия ее независимости, 

условие стабильности и один из основных факторов прогрессивного развития. Исключитель-
ная важность исследуемой экономической категории подтолкнула ряд российских ученых в 90
-х годах XX века к разработке нового направления экономической науки — теории экономи-
ческой безопасности. В настоящее время не существует единого универсального определения 
категории экономической безопасности и ее структуры. Первым ввел понятие экономической 
безопасности в современную экономическую науку академик Л. И. Абалкин [25]. Системати-
зация трактовок категории «экономическая безопасность» В. Панькова [13, с. 26], В. К. Сенча-
гова [24, с. 19] и др. позволила Бурову В. Ю. и Кислощаеву П. А. свести их в несколько групп: 
определение через «устойчивость», «интересы», «независимость» и синтетический подход, 
который представляется нам как наиболее оптимальный: «Безопасность экономическая — со-
стояние экономики и производительных сил общества с точки зрения возможностей самостоя-
тельного обеспечения устойчивого социально-экономического развития страны, поддержания 
необходимого уровня национальной безопасности государства, а также должного уровня кон-
курентоспособности национальной экономики в условиях глобальной конкуренции» [1]. В 
1996 году Указом Президента Российской Федерации была одобрена Государственная страте-
гия экономической безопасности России [26], которая включает: характеристику внешних и 
внутренних угроз экономической безопасности Российской Федерации; определение критери-
ев и параметров, характеризующих национальные интересы в области экономики; формирова-
ние экономической политики, институциональных преобразований и необходимых механиз-
мов, устраняющих или смягчающих воздействие факторов, подрывающих устойчивость наци-
ональной экономики.  

Существуют проблемы применимости системы индикаторов и пороговых значений эконо-
мической безопасности, поскольку в мировой экономической науке не встречается информа-
ция о «пороговых значениях». Не разработана методологическая база. Наиболее широкое рас-
пространение в научных работах, в том числе в официальных документах, получили показате-
ли экономической безопасности, подготовленные С. Ю. Глазьевым [2, с. 164–165]. Однако 
некоторые авторы сомневаются в их пригодности для экономического анализа, поскольку 
фактическое состояние экономики не только не совпадает с данными официальной статисти-
ки, но и существенно отличается от них [4, с. 49].  

По мнению В. А. Цветкова, пороговые значения экономической безопасности — количе-
ственные индикаторы (или параметры), характеризующие допустимый уровень безопасности 
развития, за пределами которого наступают опасности, сопровождаемые потерей контроля со 
стороны государств в какой-либо сфере. Автор предлагает использовать следующие парамет-
ры измерения уровня экономической безопасности. С экономической точки зрения индикато-
рами выступают: уровень падения/роста ВВП, доля импортных продуктов питания, доля в 
экспорте продукции обрабатывающей промышленности/высокотехнологической продукции и 
др. В социальной сфере важнейшими параметрами являются: соотношение доходов 10 % са-
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мых богатых и 10 % самых бедных групп населения, уровень безработицы и др. В демографи-
ческой области основными критериями выступают: средняя продолжительность жизни, услов-
ный коэффициент депопуляции и др. При обеспечении экономической безопасности государ-
ство обязано играть ведущую роль. Необходима Программа государственного стимулирова-
ния развития промышленности и кредитно-финансовая политика, адекватная целям модерни-
зации и развития российской экономики, в основу которой положено сочетание доступных 
кредитов и низких процентных ставок [27]. О современной финансовой политике в контексте 
экономической безопасности сраны пойдет речь в данной работе. В таблице 1 представлены 
некоторые финансовые показатели экономической безопасности. 

 
Таблица 1 

Некоторые финансовые показатели экономической безопасности в 2006–2016 годах 

  2006 2011 2013 2014 2015 2016  
(1 полугодие) 

Пороговые 
значения 

Соотношение объема внешнего долга Россий-
ской Федерации и ВВП, % (ЦБ РФ) [10] 32 27 33 29 39 43 

30 – 40 – 50* 

50** 

Соотношение объема внешнего долга Россий-
ской Федерации и ВВП [11], % (Минфин) 8,2 1,8 2,3 2,7 3,8 9,3 

15–20 
Соотношение объема внутреннего долга [11] и 
ВВП, % (Минфин) 3,3 6,2 7,6 7,4 8,9 9,5 

Денежная масса (М 2) [17, с. 384] к ВВП, % 22,4 35,9 37,0 35,2 38,9 41,6 50 

Дефицит консолидированного бюджета к ВВП, 
% [12] 8,4 1,5 -1,3 -1,2 -3,5 -2,8 5 % 

*Пороговые значения коэффициентов, предлагаемые Международным валютным фондом в аналитических целях. 
Степень риска: «низкая – средняя – высокая». 
** Пороговые значения коэффициентов, предлагаемые Счетной палатой Российской Федерации в аналитических 
целях. Бюллетень Счетной палаты РФ № 9 (81), 2004. 

 
Международным валютным фондом (МВФ) и Счетной палатой РФ были разработаны но-

вые пороговые значения для оценки долговой устойчивости Российской Федерации. По соот-
ношению объема внешнего долга и ВВП российская экономика приближается к высокой сте-
пени риска по обоим вариантам оценки (см. табл. 1, строка 1). Следует отметить, что, по дан-
ным ЦБ, по следующим показателям внешней долговой устойчивости: соотношение объема 
внешнего долга и годового объема экспорта товаров и услуг (ЭТУ) ( %); соотношение годовой 
суммы платежей по внешнему долгу и годового объема ВВП ( %); соотношение годовой сум-
мы платежей по внешнему долгу и годового объема экспорта товаров и услуг (ЭТУ) ( %); ко-
эффициент покрытия годовой суммы платежей по внешнему долгу РФ и международными 
резервами (МР) ( %) наблюдается аналогичная картина.  

В проекте «Основных направлений бюджетной политики на 2017 год и на плановый пери-
од 2018 и 2019 годов», разработанных Минфином, указано, что реализация долговой политики 
в 2016–2018 годах будет осуществляться в рамках решения ключевых задач по поддержанию 
умеренной долговой нагрузки (отношение государственного долга Российской Федерации к 
ВВП, не превышающее 15–20 %). По оценке Минфина, по показателю соотношения общего 
долга РФ к ВВП в 2016 году (1 полугодие) Россия приблизилась к верхней границе порогово-
го значения (табл. 1, строки 2,3). 

Аналогичным образом обстоят дела с соотношением денежной массы и ВВП (табл. 1, стро-
ка 4), лишь доля бюджетного дефицита к ВВП находится на нижней границе порогового зна-
чения (табл. 1, строка 5). 

Следует отметить, что основными источниками финансирования дефицита федерального 
бюджета в 2016–2018 годах будут выступать государственные заимствования Российской Фе-
дерации и средства Резервного фонда, источники внешнего финансирования дефицита сокра-
щаются (табл. 2). 
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Таблица 2 
Источники финансирования дефицита федерального бюджета, млрд руб. [11] 

Показатель 
2015 год, 

закон  
93-ФЗ 

2016 год 2017 год 
2018 год 
(проект) Закон  

384-ФЗ Проект Закон  
384-ФЗ Проект 

1 2 3 4 5 6 7 

Источники финансирования дефицита феде-
рального бюджета, всего 2 675,3 476,3 1 906,2 540,9 1 733,9 665,9 

в том числе:             

Резервный фонд (использование (+) / пополне-
ние (-)) 3 074,1 0,0 1 074,5 0,0 1 016,7   

Средства Фонда национального благосостояния 19,7 21,9 21,9 24,9 24,9 24,9 

Иные источники финансирования дефицита 
федерального бюджета, в т. ч.:  -418,5 454,4 809,8 516,0 692,3 641,0 

Источники внешнего финансирования дефицита -349,9 167,6 164,4 96,9 51,4 40,9 

 
В соответствии с представленными финансовыми показателями, свидетельствующими о 

снижении экономической безопасности страны, рассмотрим основные документы, разрабо-
танные ведущими экономическими министерствами РФ.  

В Прогнозе долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации, 
разработанном Министерством экономического развития в 2013 году на период до 2030 года, 
рассматривается 3 варианта развития: консервативный, умеренно-оптимистичный и форсиро-
ванный [15]. Однако динамика макроэкономических показателей в настоящее время свиде-
тельствует о том, что на практике реализуется даже не консервативный вариант экономиче-
ского развития страны: наблюдается системный кризис. Следует отметить, что запланирован-
ный в долгосрочном прогнозе экономический рост практически в 1,5 раза ниже общемировых 
темпов, что соответствует макроэкономическим показателям беднейших государств мира. Вы-
зывает недоумение, что министерство, призванное разрабатывать и реализовывать экономиче-
скую политику правительства, не предлагает никаких вариантов выхода из критической ситуа-
ции, по сути, занимаясь констатацией фактических негативных результатов и расчетом уровня 
инфляции.  

Сегодня, когда Минэкономразвития строит бесполезные прогнозы, Банк России таргетиру-
ет инфляцию, а в целом никто не отвечает за экономическое развитие, единственным инстру-
ментом макроэкономической политики выступает федеральный бюджет, обеспечивающий 
«стабильное поступательное движение вперед». Его цель на ближайшие 3 года — достижение 
фискальной консолидации — резкого сокращения бюджетного дефицита (с 3,66 % ВВП в 
2016 году до 1,2 ВВП в 2019 году) при полном отсутствии реальных стимулов экономического 
роста. Концепция приоритета бюджетной стабильности как основное условие стабильности 
экономики не может претендовать на стратегию развития. «Развитие экономики зависит от 
отдачи на вложенные средства, от эффективности расходов, и пока правительству не удастся 
кардинально повысить эффективность расходов, любой бюджет де-факто не будет бюджетом 
развития» [8, с. 16]. В 2016 году бюджетные правила, принятые в 2004 году и неоднократно 
переработанные в 2008 и 2013 годах, были заморожены, поскольку их конструкция не была 
рассчитана на кардинальное снижение цен на нефть. Новые бюджетные правила предполага-
ют достаточно жесткую консолидацию федерального бюджета: к моменту ввода в действие их 
полной версии (к 2020 году) бюджет должен быть сбалансирован при цене нефти 40 долларов 
за баррель, а допустимый размер дефицита составить 0,8–1,0 % ВВП [14, с. 16]. 
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Таблица 3 
Расходы бюджетной системы по функциональной классификации, % ВВП [11] 

  2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Всего 35,4 36,8 37,3 35,9 34,8 33,6 

Общегосударственные вопросы 2,1 2,3 2,2 2,2 2,1 2,0 

Национальная оборона 3,2 3,9 4,7* 3,3 3,0 2,9 

Национальная безопасность  
и правоохранительная деятельность 2,8 2,6 2,5 2,4 2,2 2,1 

Национальная экономика 5,8* 4,7 4,5 4,4 4,2 3,8 

Жилищно-коммунальное хозяйство 1,3 1,2 1,1 1,1 1,0 1,0 

Охрана окружающей среды 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Образование 3,9 3,8 3,7 3,6 3,6 3,5 

Культура, кинематография 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 

Здравоохранение 3,2 3,5 3,2 3,2 3,2 3,1 

Социальная политика 11,3 13,0 13,4 13,5 13,3 13,0 

Физическая культура и спорт 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

Средства массовой информации 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обслуживание государственного  
и муниципального долга 0,7 0,8 1,0 1,0 1,1 1,1 

* Всплеск доходов на национальную экономику в 2014 году объяснялся проведением разовой операции передачи АСВ 
ОФЗ на 1 трлн руб. (1,3 % ВВП). 
**Всплеск расходов на национальную оборону в 2016 году объяснялся досрочной реализацией гарантий, выданных 
федеральным бюджетом по кредитам предприятиям ОПК в 2010–2011 годах, погашение которых приходилось на 
2017–2018 годы — около 0,8 % ВВП. 

 
С учетом сокращений 2016 года суммарный уровень расходов на человеческий капитал к 

2017 году сокращается на 0,5 % ВВП и продолжает снижаться до 2019 года. В предлагаемой 
бюджетной конструкции к 2019 году сильнее всего сокращаются расходы на экономику 
(госинвестиции и субсидии), а также расходы на управление и силовой блок. Единственный 
раздел, по которому ожидается рост относительно ВВП (с 13,4 % до 13,5 %), — это социаль-
ная политика, расходы по остальным разделам в % ВВП либо сокращаются, либо остаются 
неизменными. Повышение удельного веса расходов на социальную политику связано с нере-
шенностью проблемы реформирования пенсионной системы и потребует дополнительных ре-
шений в ближайшие годы. Расходная политика федерального бюджета предполагает продол-
жение сокращения его участия в финансировании здравоохранения и минимальный прирост 
расходов на образование (1,8 % в 2017 году). 

Следует отметить, что предлагаемая Минфином бюджетная стабильность понимается сугу-
бо бухгалтерски: в долгосрочной перспективе сокращение поддержки экономики означает 
снижение потенциала экономического роста и, безусловно, доходов будущих периодов. 

В Основных направлениях налоговой политики Российской Федерации на 2016 год и на 
плановый период 2017 и 2018 годов (далее — ОННП-16) в первом разделе и Приложении 2 
сравнивается налоговая нагрузка России со странами ОЭСР, БРИКС и Евразийского экономи-
ческого союза, утверждается, что «в рассматриваемых странах сильно различаются условия, 
определяющие уровень расходных обязательств бюджетов» [9] . Экономика каждой страны 
уникальна, и применение зарубежных рецептов зачастую приводит к печальным последстви-
ям. Впервые в ОННП-16 говорится о налоговом маневре в нефтяном секторе, рассказывается о 
его истории. Минфин также не может договориться с нефтегазовым сектором о завершении 
налогового маневра [23, с. 237–247] и собирается собрать налог через НДПИ. В научной лите-
ратуре оцениваются первые результаты налогового маневрирования: «для федерального бюд-
жета первым результатом "налогового маневра" стало некомпенсируемое ростом НДПИ дохо-
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дов от таможенных пошлин. Введение же режима уплаты налога в рамках групп налогопла-
тельщиков имеет своим следствием усиление зависимости доходов региональных бюджетов 
от внешнеэкономической конъюнктуры, сокращая возможности региональных властей влиять 
на доходы бюджета, используя налоговый инструментарий» [6, с. 55–64]. В работах сотрудни-
ков ИПР РАН [28, с. 136–139] рассматриваются последствия существующей практики недро-
пользования, к которым приводит использование налога на добычу полезных ископаемых с 
плоской шкалой и предлагаются мероприятия по изменению ситуации. 

В проекте Основных направлений налоговой политики Российской Федерации на 2017 год 
и на плановый период 2018 и 2019 годов [16] (далее —ОННП-17) анализируется налоговая 
нагрузка в 2009–2015 годах, указывается, что рост налоговой нагрузки в 2011 году (34,5 %) 
объясняется изменением методологии оценки ВВП Росстатом. Если рассматривать налоговые 
доходы по отдельным видам налогов, основными источниками пополнения бюджета являются 
доходы от налогов и прочих платежей, не связанных с налогообложением нефти, газа и нефте-
продуктов. НДПИ и вывозные таможенные пошлины составляют около 8–10 % от совокупной 
налоговой нагрузки, остальные платежи — в среднем 21–23 %. Традиционно сравнивается 
налоговая нагрузка в России и странах-членах Организации экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР) в 2009–2014 годах, что, в принципе, бессмысленно. «Поиски оптимального 
налогового бремени для конкретной страны занимают достаточно длительный период време-
ни, и использование на этом пути зарубежного опыта возможно исключительно в качестве 
ориентира» [5, с. 4–11]. Напомним, что, согласно налоговым теориям, применяются два под-
хода к оценке налогового бремени: в рамках теорий оптимального налогообложения [30, с. 
263–266] и с точки зрения компаративистики [29, с. 570–612]. Серьезная аналитическая работа 
выполнена в исследовании Л. Н. Лыковой [31, с. 76–89], где рассматриваются существующие 
подходы к сравнительным оценкам налогового бремени в России и европейских странах. 
Представляет интерес и нововведение: расчет налоговой нагрузки в отраслевом разрезе по ме-
тодике, предложенной Российским союзом промышленников и предпринимателей (РСПП), — 
как соотношение суммы налоговых платежей (за вычетом налога на доходы физических лиц) 
в консолидированный бюджет Российской Федерации, взносов во внебюджетные фонды РФ и 
страховых премий на обязательное страхование ответственности владельцев опасных произ-
водственных объектов в разрезе видов экономической деятельности к валовой добавленной 
стоимости за вычетом амортизации. Предложенный РСПП подход позволяет оценить долю 
налоговых платежей в доходах организации разных видов экономической деятельности. Ины-
ми словами, кто по секторам экономики является основным плательщиком налогов и страхо-
вых платежей в бюджет. Следует отметить, что долгое время в основных экономических доку-
ментах Правительства отраслевая налоговая нагрузка не оценивалась. Пилотные работы в дан-
ной области были выполнены автором в 2010 году за период с 2000 года в соответствии с но-
вой классификацией [18; 19, с. 37–47; 20, с. 40–46]. В документе заявлен курс на стабилиза-
цию, без серьезных изменений налоговой системы. Основными мерами в области налоговой 
политики заявлены: стимулирование деятельности малого и среднего бизнеса; введение новой 
системы налогообложения для пилотных объектов новых и зрелых месторождений, которая 
предполагает снижение суммарной величины налогов, зависящих от валовых показателей 
(НДПИ на нефть и таможенная пошлина на нефть), и введение налогообложения дополни-
тельного дохода (НДД) от добычи; освобождение от налогообложения купонного дохода по 
облигациям и пр. В условиях кризиса указанные меры нам представляются косметическими. 
Вызывает интерес, почему выполнение трудоемкой работы по оценке налоговой нагрузки по 
видам экономической деятельности в динамике не привели к конкретным результатам и не 
получили дальнейшего развития. 

Каким же образом пополнять бюджет в условиях кризиса? Напомним, что послании прези-
дента Путина Федеральному собранию от 3 декабря 2015 года говорилось, что в ближай-
шие годы налоговые условия для бизнеса меняться не будут. Однако в связи с ростом бюджет-
ного дефицита Минфин неоднократно предлагал налоговые новации. Например, один из вари-
антов предполагал снижение ставки страховых платежей, но при этом происходит рост нало-
говой нагрузки на работодателей в различные фонды за высокооплачиваемых сотрудников. 
Иными словами, произойдет увеличение налоговой нагрузки на бизнес, которая, в свою оче-
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редь, незамедлительно будет переложена на конечного потребителя. Второй вариант: увеличе-
ние ставки НДС с 18 до 20 % при одновременном повышении льготной ставки с 10 до 12 %, а 
с 2019 года — ежегодно на 2 подп. в год до тех пор, пока она не сравняется со ставкой 20 %. 
Такое налоговое нововведение вызовет не только рост цен, в том числе на товары первой 
необходимости, лекарственные средства, медицинские изделия и товары для детей, но и вызо-
вет падение платежеспособного спроса населения. Между тем давно научно обосновано, что 
наличие налога на добавленную стоимость в действующей редакции — главный фактор кри-
зиса в российской экономике [7, с. 42–45]. Минфином предлагалось также повышение на 1 % 
каждого из ключевых налогов: на прибыль, на имущество организаций, НДС, НДФЛ и страхо-
вых взносов. Наконец, на Московском экономическом форуме 23 сентября 2016 года А. Силу-
анов заявил, что налоговая нагрузка не изменится в ближайшие три года. Бюджет будет боль-
ше занимать и сокращать расходы. Из кризиса в условиях сокращения платежеспособного 
спроса выйти нельзя: ни теоретически, ни практически. Инициативы Минфина могут тяжким 
грузом лечь на высокотехнологичные отрасли экономики, которые находятся в авангарде 
обеспечения национальной безопасности. 

Таким образом, в представленной работе проанализированы пороговые значения некото-
рых финансовых показателей экономической безопасности в динамике, свидетельствующие о 
снижении ее уровня. Рассмотрены основные финансовые документы и прогнозы экономиче-
ского развития, разработанные ведущими экономическими министерствами РФ. Проанализи-
рована проводимая финансово-денежная политика на современном этапе в контексте обеспе-
чения экономической безопасности страны. Внесены конкретные предложения в сфере бюд-
жетной и налоговой политики, которые, по мнению автора, способны привести российскую 
экономику к устойчивому экономическому росту и усилению ее экономической безопасности. 

Не вызывает сомнения, что либеральный курс привел российскую экономику к системному 
кризису и обозначил новые угрозы экономической безопасности. В работах сотрудников ИПР 
РАН убедительно обосновано, что необходимо разумное государственное участие в формиро-
вании финансовой стратегии [21, с. 128–137]. Следует разработать пороговые значения пока-
зателей экономической безопасности в финансовой сфере или адаптировать существующие к 
сегодняшней экономической ситуации.  

В целях улучшения пополнения доходов бюджета необходимо проводить сбалансирован-
ную бюджетную и налоговую политику стимулирующего характера. Налоговую нагрузку сле-
дует снижать, при возможности дифференцировать в зависимости от уровня доходов предпри-
ятий и населения. Считаем целесообразным в период кризиса всем экономическим министер-
ствам объединить усилия и разработать единый план мероприятий. Следует законодательно 
включить в перечень целей денежно-кредитной политики и деятельности ЦБ создание усло-
вий для экономического роста, увеличения инвестиций и занятости [22, с. 79–86]. 

На наш взгляд, бюджетные доходы можно увеличить путем повышения привлекательности 
ведения бизнеса. Сейчас в условиях нестабильности и снижения экономической безопасности 
налоговая нагрузка должна остаться неизменной или постепенно снижаться. Бизнес должен 
быть уверен в завтрашнем дне. Следует развивать стимулирующую функцию системы налого-
обложения [3, с. 82–84].  

Для того чтобы обеспечить дополнительные поступления в бюджет, представляется целе-
сообразным вернуться к прогрессивной шкале подоходного налогообложения. Эти изменения 
в отечественной системе налогообложения не исключил С. Нарышкин. По мнению ряда спе-
циалистов, в случае возврата прогрессивной ставки НДФЛ усложнится процесс администри-
рования налога, у населения возникнут трудности с декларированием доходов, заработные 
платы вновь уйдут в тень, произойдет искажение ситуации на рынке труда, а некоторые даже 
считают, что серьезных доходов бюджету это не принесет. На наш взгляд, при существенном 
расслоении населения страны эта мера носит не только экономический, но и социальный ха-
рактер. Например, В. Машинский предлагает «при одномоментной отмене НДС с увеличени-
ем средней зарплаты путем введения минимальной часовой ставки стоимости труда, увеличе-
нием подоходного налога на 25 % и сохранением таможенной пошлины на импортные товары 
для конечного потребления на уровне 50 % от отменяемого НДС. Повсеместное увеличение 
фонда заработной платы на величину, равную отменяемому расчетному НДС, с одной сторо-
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ны, приведет к росту доходов населения и бюджетной системы, а также к увеличению потре-
бительского спроса, что будет стимулировать товарное производство, уменьшит коррупцию. 
С другой стороны, уменьшение налога на импорт и отмена НДС на амортизацию нового обо-
рудования приведет к более интенсивному обновлению основных фондов, повышению каче-
ства продукции, снижению себестоимости и росту производительности труда» [7, с. 42–45]. 

Считаем целесообразным отменить возврат НДС для экспортеров нефти и газа, поскольку 
возмещение НДС направлено на стимулирование экспорта высокотехнологичной продукции, 
а не сырья.  

Следует навести порядок в таможенной службе: стоимость ряда товаров при пересечении 
российской границы не совпадает с ценой при его отправлении из стран-экспортеров. После 
выведения таможенных платежей из списка налоговых доходов с 2003 года в ведомстве, кото-
рое находится вне государственного надзора, нет порядка. 

Необходимо сделать максимально прозрачной систему государственных закупок и про-
граммное финансирование. В то время как в бюджете не хватает средств на здравоохранение, 
образование и социальную сферу, они оседают на счетах подрядчиков в виде дебиторской за-
долженности, то есть неотработанных авансов. По заявлению Т. Голиковой, на 1 января 
2016 года соответствующая сумма равнялась 3,3 триллионам рублей. Следует создать новые 
механизмы управления государственными средствами в сфере закупок и финансирования про-
грамм.  

Без реформы налогового законодательства и, соответственно, реформирования системы 
налогообложения, без структурных изменений в бюджетной политике невозможно обеспечить 
устойчивый рост национальной экономики и ее экономическую безопасность.  
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