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К ВОПРОСУ ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКЕ ВРЕДА, НАНОСИМОГО  

РЫБНЫМ РЕСУРСАМ В РЕЗУЛЬТАТЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ  

ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
 
Аннотаеия. Вопросы экологижеской и соеиалино-экономижеской оеенки вреда, наносимого 
окружайщей среде в еелом и рыбным ресурсам в жастности, находятся в еентре внима-
ния российских и зарубежных уженых. Целью работы является экономижеская оеенка 
вреда, наносимого в ходе осуществления хозяйственной деятелиности рыбным ресурсам 
на примере Северного рыбохозяйственного бассейна. В статие рассматривайтся разлиж-
ные зарубежные и отежественные подходы к определений стоимости экосистемных 
услуг водных экосистем. В зависимости от созданной институеионалиной среды в раз-
лижных странах применяйтся свои подходы для оеенки экосистемных услуг, которые 
предоставляйт экосистемы. Законодателино установленный отежественный метод рас-
жета вреда, наносимого рыбным ресурсам, базируется на определении затрат на искус-
ственное воспроизводство рыбных ресурсов как самое распространенное направление воз-
мещения вреда. При этом фактижески экономижеская оеенка последствий нанесения вре-
да рыбным ресурсам региона не проводится. Результаты работы. Авторами предложен 
подход определения экономижеского вреда, наносимого рыбным ресурсам. Исполизованы 
открытые данные об уловах и товарном производстве рыбы, статистижеские данные о 
валовом регионалином продукте по направлений «Рыболовство, рыбоводство», занято-
сти и заработной плате в рыбохозяйственной сфере, информаеия о возмещении вреда. 
Применяйтся сведения в отнозении регионов, входящих в состав Северного рыбохозяй-
ственного бассейна: Республики Карелия, Республики Коми Архангелиской области, 
Мурманской области, Ненеекого автономного округа. Установлены разлижия в стоимо-
сти возмещения хозяйствуйщими субъектами вреда и экономижеской оеенке вреда, нано-
симого рыбным ресурсам. Область применения результатов – при оеенке вреда, наноси-
мого рыбным ресурсам. Выводы. Авторы сжитайт еелесообразным в ходе проведения 
оеенки возможных негативных последствий хозяйственной деятелиности на рыбные ре-
сурсы ужитывати экономижеские потери региона.  
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Abstract. The issues of environmental and social-economic evaluation of harm inflicted upon the 
environment overall and to fish resources in particular are at the center of attention of Russian 
and foreign scientists. The goal of the study is an economic evaluation of harm inflicted on fish 
resources in the process of carrying out economic activity on an example of the Northern commer-
cial fishing basin. The manuscript discusses different foreign and domestic approaches towards 
determining the cost of ecosystemic services of water ecosystems. Depending on the created insti-
tutional environment in different countries, different approaches are used to evaluate ecosystemic 
services that are provided by ecosystems. The legislatively established domestic method of calcu-
lating harm inflicted on fish resources is based on determining expenses on artificial reproduction 
of fish resources as the most widely spread area of focus of indemnification of harm. At the 
same time, in fact, there is no economic evaluation made of consequences of inflicting harm to 
fish resources of the region. The results of the study. The authors have suggested an approach 
to find the economic harm that is inflicted upon fish resources. We have used open data on fare 
and commercial production of fish, statistical data on the gross regional product with the focus on 
“The fishing industry, fish breeding”, employment and wages in the commercial fishing field, 
information regarding harm indemnification. We are using the information in regards to the re-
gions that are part of the Northern commercial fishing basin: the Republic of Karelia, the Repub-
lic of Komi of the Arkhangelsk Region, the Murmansk Region, the Nenets Autonomous District. 
We have established the differences in the cost of harm indemnification by economic entities and 
in the economic evaluation of harm inflicted upon fish resources. The area of application of 
the results - when evaluating the harm inflicted upon fish resources. The conclusions. The au-
thors consider it to be practicable to take into account economic losses of a region in the process 
of evaluating possible negative consequences of economic activity on fish resources.   
Keywords: fish resources, an evaluation of harm, the Northern commercial fish basin.  

 
Благосостояние населения и развитие экономики в рамках концепции устойчивого развития 

зависят от состояния и управления экосистемами. Вместе с тем на экосистемы зачастую оказы-

вается негативное воздействие, что сокращает их возможности по удовлетворению растущего 

спроса на экосистемные услуги. Таким образом, целью настоящего исследования является эко-

номическая оценка вреда, наносимого в результате осуществления хозяйственной деятельности 

рыбным ресурсам как части водных экосистем.  

К настоящему времени уже проведено большое количество исследований по оценке экоси-

стемных услуг. Приведем ряд примеров. В 1997 году первоначальная ценность глобальных эко-

системных услуг, по оценкам, составила около 33 трлн долларов США в год и превысила гло-

бальный валовой внутренний продукт, а в 2011 году достигла 124,8 трлн долларов США, в том 

числе по морским экосистемам – 49,7 трлн долларов [12].  

По итогам другого исследования суммарная стоимость экосистемных услуг составила: мор-

ские экосистемы – 491 долларов США/га в год, прибрежные экосистемы – 28 917 долларов 

США/га в год, внутренние водные экосистемы – 4 267 долларов США/га в год. В качестве ин-

струмента использовалась разработанная База данных для оценки экосистемных услуг (The 

Ecosystem Service Valuation Database), которая позволяет осуществлять ввод, обработку, стан-

дартизацию и анализ стоимости экосистемных услуг биомов [13]. 

В Российской Федерации также проводятся исследования в данном направлении. Одной из 

первых работ была оценка выручки от рекреационного лова атлантического лосося-семги в ре-

ках Кольского полуострова. По мнению авторов, ежегодная валютная выручка от рекреацион-

ного лова в 8 млн долларов США в 7 раз превышала доход от прямого экспорта лосося в США 

и в 220 раз – доход от промышленного рыболовства [8].  

В 2008 году проведена экономическая оценка лососевых Камчатки с использованием кон-

цепции общей экономической ценности (стоимости). Для расчета общей экономической ценно-

сти лососевых использовались показатели: прямая стоимость использования, базирующаяся на 

объемах выловов лососевых; рекреационная ценность, базирующаяся на методе транспортно-

путевых затрат; субъективная оценка стоимости на основе подхода «готовности платить». В 

результате экономическая оценка потенциальной промысловой ценности лососевых составила 

от 1,23 до 1,63 млрд долларов США в год, годовая оценка потенциала рекреационных услуг – 

около 0,13 млрд долларов США, а экосистемная ценность – 0,47 млрд долларов США [2]. 



52  www.rppe.ru 

 

ТОРЦЕВ А.М., СТУДЁНОВ И.И. 
К ВОПРОСУ ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКЕ ВРЕДА, НАНОСИМОГО РЫБНЫМ РЕСУРСАМ В РЕЗУЛЬТАТЕ  

ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В 2017 году проведена оценка общего экономического ущерба при браконьерском вылове 

ценных видов рыб (сиговых) в Ямало-Ненецком автономном округе. Согласно полученным 

данным, с учетом показателей изъятой рыбы, потерь потомства изъятой рыбы, цен на рыбную 

продукцию и затрат на лов экономический ущерб оценивается в 178,779 млрд руб./год [6]. В 

2017 году проведено исследование по оценке стоимости обеспечивающих и поддерживающих 

экосистемных услуг Баренцева моря и сопредельных вод, которая была оценена в 61708,7 млн 

рублей и 525334,6 млн рублей соответственно. При этом использовались данные о запасах рыб-

ных ресурсов и сведения об аукционных ценах на рыбопродукцию [3]. 

Как мы видим, экономическая оценка экосистемных услуг (включая различные природные 

ресурсы) весьма отличается в зависимости от целей, используемых показателей и данных. 

Нельзя не отметить, что водные объекты используются для нужд промышленности, сельско-

го хозяйства, транспорта, торговли и подвергаются прямому и косвенному воздействию. Так, 

хозяйствующие субъекты в ходе осуществления своей деятельности оказывают воздействие на 

водные экосистемы, в результате чего происходит ухудшение среды обитания рыбных ресур-

сов (снижение кормовой базы, уменьшение количества мест, пригодных для нереста и нагула, 

изъятие воды), а также гибель рыбных ресурсов [7]. Это приводит к снижению уровня экоси-

стемных услуг и оказывает влияние на жизнь прибрежных сообществ [4]. 

Например, распространение болезней рыб в связи с развитием аквакультуры также оказыва-

ет негативное воздействие на рыбные ресурсы. Так, в 2011 году, по итогам проведенного иссле-

дования, были оценены экономические потери рыболовства от распространения морской вши в 

прибрежных водах Британской Колумбии. В результате повышения уровня смертности уловы 

кеты и горбуши, а также доходы рыбаков уменьшились на 53 % и 80–90 % соответственно [16]. 

Антропогенное воздействие на рыбные ресурсы оказывается и вследствие нерационального 

использования ресурса. Так, избыточный вылов трески у побережья Ньюфаундленда и в приле-

гающих водах привел к значительному сокращению популяции трески, что привело снижению 

вылова и полному мораторию на ее лов [10]. Последствиями моратория стали крупнейшее в 

истории Канады закрытие предприятий и потеря около 40 тыс. рабочих мест в рыбохозяйствен-

ном комплексе [11]. 

В целях восполнения уровня экосистемных услуг разрабатываются и реализуются проекты 

восстановления отдельных водных экосистем, которые были повреждены или утрачены. Также 

приведем ряд примеров. Так, в результате аварии на буровой платформе Deepwater Horizon в 

Мексиканском заливе в 2010 году вред, нанесенный водным экосистемам, составил: в поверх-

ностных водах – около 2–5 трлн личинок рыб и 37–68 трлн планктонных беспозвоночных, в 

более глубоких водах – до 26 млрд личинок рыб и до 7 млрд планктонных беспозвоночных. 

Направлениями восстановления рыбных ресурсов стало внедрение финансовых стимулов и 

добровольное участие рыбаков в программе сокращения уловов и применения селективных 

орудий лова для ограничения прилова, а также сбор брошенных орудий лова, восстановление 

среды обитания и обеспечение условий для нереста рыб. В целом на реализацию 65 проектов 

первичного этапа восстановления экосистем было затрачено 877 млн долларов США, из них 

20 млн долларов на сокращение прилова1. А строительство в XIX веке канала на реке The Rottal 

Burn (Шотландия) привело к ухудшению условий обитания лососевых видов рыб. По итогам 

восстановления в 2012 году естественных условий обитания на реке, на которые были затраче-

ны 100 тыс. фунтов стерлингов, выгоды составили 198 тыс. фунтов стерлингов от роста популя-

ции лососевых, не считая иных доходов [14]. В рассмотренных случаях проводилось восстанов-

ление экосистем посредством восстановления среды обитания рыбных ресурсов и снижения 

промыслового пресса. 

В Российской Федерации также проводится оценка последствий воздействия деятельности 

человека на водные экосистемы. Например, в 2015 году Росрыболовством принято 6 128 реше-

ний о согласовании хозяйственной деятельности, после реализации которой необходимо возме-

стить вред, наносимый водным биоресурсам, путем воспроизводства 2 564 млн экземпляров 

молоди рыбных ресурсов [9]. Необходимо отметить, что понятие «вред» многозначно, и в 

настоящем исследовании авторы рассматривают вред как негативное изменение состояния 

1 Deepwater Horizon Oil Spill. Final Phase IV. Early Restoration Plan and Environmental Assessments. September 2015. 
[An electronic resource]. Access mode: http://www.gulfspillrestoration.noaa.gov/publications (дата обращения 
21.03.2018), free. Heading from the screen.  
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рыбных ресурсов и среды их обитания в результате антропогенного воздействия [1]. В ходе 

проведения оценки негативного воздействия на рыбные ресурсы в результате осуществления 

правомерной (согласованной) хозяйственной деятельности, согласно ведомственным актам, 

итог оценки выражается в весе теряемых рыбных ресурсов и затрат на их восстановление. При 

этом учитывается длительность негативного воздействия и время восстановления рыбных ре-

сурсов. 

Последствия негативного воздействия на рыбные ресурсы и среду их обитания устраняются 

посредством искусственного воспроизводства ресурсов, акклиматизации биоресурсов или ры-

бохозяйственной мелиорации водных объектов [15]. Вместе с тем необходимо отметить, что 

подавляющее большинство восстановительных мероприятий осуществляется по направлению 

искусственного воспроизводства ресурсов на рыбоводных предприятиях и выпуска молоди рыб 

в водные объекты [5].  

В Таблице 1 приведены данные по стоимости возмещения, посредством искусственного вос-

производства рыб, вреда, наносимого правомерной хозяйственной деятельностью рыбным ре-

сурсам Северного рыбохозяйственного бассейна. Расчеты проведены с использованием данных 

о видах рыбных ресурсов, посредством которых осуществляется возмещение вреда, промысло-

вого возврата и средней навески ресурсов и стоимости воспроизводства 1 экземпляра ресурса. 

 

Таблица 1 

Стоимость возмещения 1 тонны вреда, наносимого рыбным ресурсам, 2018 год  

Субъект Российской Федерации Вид рыбного ресурса 
Стоимость возмещения вреда, 

рублей 

Архангельская область 
Лосось атлантический 2 509 481 

Кумжа 7 528 444 

Мурманская область Лосось атлантический 28 952 381 

Республика Карелия 
Лосось атлантический 660 500 

Сиг 177 778 

Республика Коми 
Сиг 18 047 619 

Хариус 57 047 619 

 

Как мы видим, стоимость возмещения вреда, наносимого рыбным ресурсам, значительно 

колеблется по регионам и видам рыбных ресурсов. Она зависит от имеющихся в регионах 

мощностей по искусственному воспроизводству рыбных ресурсов, их состояния, применяе-

мых технологий, величины промыслового возврата, затрат на воспроизводство и ряда иных 

факторов. В среднем стоимость возмещения 1 тонны вреда, наносимого рыбным ресурсам Се-

верного рыбохозяйственного бассейна, составляет около 16,417 млн рублей. 

Вместе с тем необходимо отметить, что методикой исчисления размера вреда предусмотре-

но определение не только затрат на восстановление нарушенного состояния рыбных ресурсов, 

но и учет понесенных убытков и упущенной выгоды. Таким образом, рассмотрим использова-

ние рыбных ресурсов (таблица 2) и выгоду от их использования (таблица 3) в части обеспечи-

вающих экосистемных услуг в рассматриваемых регионах. 
 

Таблица 2 

Сведения об использовании рыбных ресурсов, 2015 год  

Территория 
Уловы рыбных ресурсов, 

тонн 

Производство товарной 

рыбы, тонн 

Архангельская область 159 479 94 

Ненецкий автономный округ 14 475 0 

Мурманская область 685 614 10 984 

Республика Карелия 87 423 12 473 

Республика Коми 459 71 

Итого 947 450 23 622 

Объем использования рыбных ресурсов в регионах, тонн 971 072 

Российская Федерация 4 493 000 152 950 
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Как представлено в материалах, в основном в регионах осуществляется рыболовство, а то-

варное выращивание рыбных ресурсов составляет около 2,5 % от общего объема использова-

ния рыбных ресурсов.  

 

Таблица 3 

Сведения о выгодах использования рыбных ресурсов, 2015 год  

Территория 

ВРП по виду экономиче-

ской деятельности 

«Рыболовство, рыбовод-

ство», млн руб. 

Среднегодовая числен-

ность работников организа-

ций сферы рыболовства и 

рыбоводства, чел. 

Заработная плата по виду 

экономической деятельно-

сти «Рыболовство, рыбо-

водство», руб./мес. 

Архангельская область 1 598,09 1 902 
74 049 

Ненецкий автономный округ 1 305,63 251 

Мурманская область 32 011,98 5 872 134 426 

Республика Карелия 1 477,94 1 538 57 747 

Республика Коми 0,00 94 - 

Итого 36 393,64 9 657 - 

Российская Федерация 194 991,12 128 000 46 676 

 

Как представлено в таблице, наибольший объем валового регионального продукта прино-

сит использование рыбных ресурсов в Мурманской области. Это обусловлено концентрацией 

рыбодобывающего флота и регистрацией субъектов рыбопромышленного комплекса в этом 

регионе. 

Рассмотрим выгоды от использования 1 тонны рыбных ресурсов Северного рыбохозяй-

ственного бассейна в части прироста валового регионального продукта, занятости и размера 

заработной платы в этой сфере экономической деятельности (таблица 4). Выгода от использо-

вания 1 тонны рыбных ресурсов определяется как отношение соответствующей величины 

(таблица 3) к объему использования рыбных ресурсов (таблица 2). 

 

Таблица 4 

Выгода от использования 1 тонны рыбных ресурсов, 2015 год  

Территория 

ВРП/ВВП по виду экономи-

ческой деятельности 

«Рыболовство, рыбовод-

ство», руб. в год/тонну 

Занятость в сфере ры-

боловства и рыбовод-

ства, рабочих мест 

в год/тонну 

Заработная плата по виду 

экономической деятельно-

сти «Рыболовство, рыбо-

водство», руб. в год/тонну 

Регионы Северного  

рыбохозяйственного бассейна 
37 478 0,010 3,29 

Российская Федерация 41 970 0,030 0,12 

 

Таким образом, использование 1 тыс. тонн рыбных ресурсов обеспечивает ежегодно 10 ра-

бочих мест, 3 290 руб. заработной платы и 37 тыс. руб. валового регионального продукта в 

регионах, входящих в состав Северного рыбохозяйственного бассейна, а также 30 рабочих 

мест, 120 руб. заработной платы и 42 тыс. руб. валового внутреннего продукта Российской 

Федерации. При этом данные потери отличаются от стоимости возмещения вреда хозяйствую-

щими субъектами. 

В связи с изложенным считаем целесообразным в ходе оценки негативных последствий 

осуществления хозяйственной деятельности проводить определение экономических потерь 

региона в части утраты рыбных ресурсов. Следует отметить, что в ходе оценки негативных 

последствий хозяйственной деятельности осуществляется учет размера вреда от гибели рыб-

ных ресурсов, утраты потомства погибших рыбных ресурсов, потери прироста ресурсов в ре-

зультате гибели кормовых организмов, ухудшения условий обитания и воспроизводства. Это 

включает в себя обеспечивающие и поддерживающие экосистемные услуги. 
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Конечно, нельзя не отметить некоторую погрешность при оценке социально-

экономических потерь региона в части уменьшения запасов рыбных ресурсов в связи с реги-

страцией предприятий в регионах, отличных от мест добычи рыбных ресурсов, а также добы-

чей рыбных ресурсов в исключительной экономической зоне иностранных государств и кон-

венционных районах. Кроме того, в данном случае рассматривается, в основном, стоимость 

обеспечивающих экосистемных услуг. 

Вместе с тем оценка экономических потерь по стоимости возмещения вреда посредством 

искусственного воспроизводства рыбных ресурсов может отражать только затраты хозяйству-

ющих субъектов на восстановление нарушенных экосистем, но не отражает потери региона. 

Таким образом, считаем целесообразным по итогам проведения оценки возможных нега-

тивных последствий хозяйственной деятельности на рыбные ресурсы учитывать экономиче-

ские потери региона. Также использование этих данных позволит применить комплексный 

подход к решению вопроса о переносе мероприятий по возмещению нанесенного вреда из од-

ного региона в другой.  
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