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ЗАРУБЕЖНАЯ ПРАКТИКА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ  

РАЗВИТИЯ СУБЪЕКТОВ МАЛОГО БИЗНЕСА В АПК  
 
Аннотаеия. Целью статьи является изужение зарубежного опыта государственной под-
держки развития субъектов малого бизнеса в АПК для его применения при осуществле-
нии мер господдержки аграрного сектора РФ. В статие проведен анализ наужных иссле-
дований по проблемам господдержки селискохозяйственных товаропроизводителей в раз-
витых странах для их адаптаеии к отежественным условиям функеионирования сели-
ского хозяйства. В этой связи особый интерес представляет изужение практики резе-
ния данной проблемы в США, накопивзий знажителиный позитивный опыт исполизова-
ния разлижных мер поддержки. кроме того в статие подробно рассмотрены еели аграр-
ной политики и направления государственного воздействия на развитие аграрного сек-
тора в странах ЕС, развитых странах Азии. Также изужены особенности проведения 
сериезной реформы в жасти аграрных выплат ЕС для обеспежения бйджетными сред-
ствами наиболее в них нуждайщихся субъектов аграрного сектора. Методологией прове-
дения работы послужили сравнителиный анализ господдержки в развитых странах, 
оеенка эффективности государственной поддержки, анализ методижеских подходов к 
исследований направлений государственной поддержки за рубежом, их критижеский ана-
лиз и синтез соответствуйщих выводов. Результаты работы. Анализ принеипов единой 
аграрной политики ЕС ( единые еены на селихозпродукеий, единый селихозрынок, единый 
фонд финансирования аграрного сектора). Направления государственного воздействия на 
развитие аграрного сектора в США и ЕС (институеионалиное (реализуется жерез 
функеионирование государственных органов по разработке мероприятий по регулирова-
ний селихозпроизводства и агропродоволиственных рынков); инструменталиное (органы 
регулирования реализовывайт положения аграрной политики с помощий постановлений, 
программ, регламентов и т.д.)). Основные меры господдержки системы селискохозяй-
ственного кредитования. Дифференеиаеия еелевого назнажения и истожников финансиро-
вания кредитов. Эффект от реализаеии мер косвенной поддержки аграрного сектора 
экономики, соответствует или даже превосходит эффект от реализаеии госпрограмм 
прямой поддержки еен на селихозпродукеий или доходов селихозпроизводителей. Область 
применения результатов. Полуженные резулитаты и выводы должны стати жастий 
государственной политики по поддержке развития субъектов малого бизнеса в АПК. 
Выводы. Господдержка селискому хозяйству должно оказывается в знажителиных объе-
мах и по разлижным направлениям, с исполизованием конкретных форм и методов. В 
каждой стране происходят изменения в политике поддержки селиского хозяйства по го-
дам в зависимости от складывайщихся внутренних и внезних условий функеионирова-
ния экономики страны, где объемы, направления и виды поддержки аграрной сферы эко-
номики дифференеированы. Особо знажимых успехов в развитии аграрной сферы достигли 
страны, исполизовавзие комплекс мер по господдержке селиского хозяйства, которые не 
противорежат друг другу. Они выполняйтся в конкретные сроки, а также способству-
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INTERNATIONAL PRACTICE OF STATE SUPPORT OF DEVELOPMENT  

OF SUBJECTS OF SMALL BUSINESS IN AGRICULTURE 
 
Abstract. The purpose of the article is to study the foreign experience of state support for the 
development of small businesses in agriculture for its application in the implementation of measures 
of state support of the agricultural sector of the Russian Federation. The article analyzes the re-
search on the problems of state support of agricultural producers in developed countries for their 
adaptation to the domestic conditions of functioning of agriculture. In this regard, of particular in-
terest is the study of the practice of solving this problem in the United States, which has accumu-
lated considerable positive experience in the use of various support measures. in addition, the article 
describes in detail the objectives of agricultural policy and the direction of the state impact on the 
development of the agricultural sector in the EU, developed countries of Asia. Also the peculiarities 
of conducting serious reforms in the agricultural part of payments of the EU to provide budget 
funds most in need of constituent entities of the agricultural sector. The methodology of the work 
was a comparative analysis of state support in developed countries, evaluation of the effectiveness 
of state support, analysis of methodological approaches to the study of areas of state support 
abroad, their critical analysis and synthesis of relevant conclusions. Result of work. Analysis of 
the principles of the EU common agricultural policy (single prices for agricultural products, single 
agricultural market, single Fund for financing the agricultural sector). Directions of state influence 
on the development of the agricultural sector in the US and the EU (institutional (implemented 
through the functioning of state bodies for the development of measures to regulate agricultural pro-
duction and agri-food markets); instrumental (regulatory bodies implement the provisions of agri-
cultural policy through regulations, programs, regulations, etc.)). The main measures of state sup-
port of the agricultural lending system. Differentiation of purpose and sources of credit financing. 
The effect of the implementation of measures of indirect support for the agricultural sector of the 
economy, corresponds or even exceeds the effect of the implementation of state programs of direct 
support of prices for agricultural products or incomes of agricultural producers. The scope of the 
results. The results and conclusions should be part of the state policy to support the development 
of small businesses in agriculture. Summary. State support for agriculture should be provided in 
significant amounts and in various areas, using specific forms and methods. In each country there 
are changes in the policy of support of agriculture over the years, depending on the emerging inter-
nal and external conditions of the country's economy, where the volume, direction and types of 
support for the agricultural sector of the economy are differentiated. Particularly significant success 
in the development of the agricultural sector reached the country, using a set of measures for state 
support of agriculture, which do not contradict each other. They are implemented in a specific time 
frame, as well as contribute to the solution of the most important and relevant programs.  
Keywords: state support, small businesses, agriculture, foreign experience, EU, USA, Japan, agri-
cultural producers. 
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Во многих развитых странах сельское хозяйство определено национальным приоритетом и 

стратегически важным направлением государственной политики обеспечения продоволь-

ственной безопасности. Соответственно ими реализуются на системной основе различные эф-

фективные меры господдержки сельских товаропроизводителей и социального развития аг-

рарной сферы.  

Анализ научных исследований по проблемам господдержки сельскохозяйственных товаро-

производителей в развитых странах, показывает, что правительства большинства стран оказы-

вают поддержку с использованием следующих инструментов: правительственные программы 

поддержки, льготные кредиты, экспортные субсидии, тарифы, квоты страхование и др. [1]. 

При этом используемые механизмы государственного регулирования, гарантируют сельско-

хозпроизводителям достаточный для расширенного воспроизводства уровень доходов и 

накоплений. Так, в странах Евросоюза 2/3 доходов сельхозпроизводителей формируется за 

счет средств негосударственных фондов и субсидий, в Японии - до 80% [5].  

Поскольку российские сельхозтоваропроизводители также нуждаются в безусловной под-

держке со стороны государства, представляет интерес изучение передового зарубежного опы-

та для адаптации к отечественным условиям функционирования сельского хозяйства [8]. 

В этой части представляет интерес изучение практики решения данной проблемы в США, 

накопивший значительный позитивный опыт использования различных мер поддержки. Кста-

ти здесь сформирован наиболее результативный организационно-экономический механизм 

регулирования субъектов малого бизнеса в аграрном секторе. Отличительной особенностью 

его выступает то, что каждый его структурный элемент базируется на законодательной осно-

ве. В стране проблемами развития субъектов малого бизнеса занимаются комитеты палаты 

представителей и сената, соответствующий отдел развития и регулирования субъектов малого 

предпринимательства создан и в федеральном министерстве сельского хозяйства. Еще в сере-

дине ХХ века был сформирован при правительстве США орган исполнительной власти, кото-

рый занимался проблемами малого бизнеса - Small Business Administration (SBA), и его глав-

ная задача заключается в координации формирования и реализации национальной стратегии 

развития субъектов малого предпринимательства. Его структура состоит из центрального ап-

парата, 10-ти территориальных и около 120-ти местных отделений с общим контингентом ра-

ботающих более 4 тыс. человек. Сотрудникам центрального аппарата администрации вменена 

разработка организационно-методического механизма обеспечения финансовой помощи субъ-

ектам малого и среднего бизнеса, направлений оказания технических и консалтинговых услуг, 

подготовка проектов соответствующих нормативных документов [6]. 

Следует отметить конкретное и четкое распределение полномочий между центральными, 

территориальными и местными органами SBA, а также установление способов их взаимодей-

ствия с органами самоуправления субъектов малого бизнеса. 

В первых нормативно-правовых документах США предусматривалось обеспечение суще-

ственной поддержки доходов сельхозпроизводителей и цен на сельхозпродукцию. Долгие го-

ды правительство штатов осуществляло прямые закупки в случаях перепроизводства сель-

хозпродукции, с целью недопущения резкого падения цен. Закупленные излишки, использова-

лись государством в рамках реализации разных программ (поддержки населения развиваю-

щихся стран с продовольственными проблемами, обеспечение питания в школах, для групп 

низкодоходного населения и др.). 

В последующем стали использоваться программы стабилизации цен. Агентство Департа-

мента сельского хозяйства «Товарная кредитная корпорация» еще в преддверии уборочного 

периода производило кредитование всех фермеров по низким ставкам по сравнению со став-

ками на финансовом рынке. Расчет суммы кредита производился с учетом прогнозируемых 

объемов продукции и гарантированных цен («guaranteed pricre»), устанавливаемых государ-

ством на соответствующий вид продукции.  

К концу 70-х годов ХХ века в США отказались от данной программы, поскольку она не 

способствовала в достаточной степени росту доходов сельхозтоваропроизводителей за до-

ступную для страны цену. Началась реализация программы дополнительных выплат 

(«Deficiency paymenis»), предусматривающих установление правительством до начала убороч-

ного сезона целевых цен на каждую сельхозпродукцию.  



68  www.rppe.ru 

 
АЙГУМОВ А.Д., СУЛТАНОВ Г.С., СУЛТАНОВ М.Р. 

ЗАРУБЕЖНАЯ ПРАКТИКА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ РАЗВИТИЯ СУБЪЕКТОВ МАЛОГО БИЗНЕСА В АПК 

Следует отметить, периодически возникающие природно-климатические бедствия и дефи-

цит водных ресурсов, при одновременном возрастающем спросе на сельхозпродукцию и продо-

вольствие, предъявляют новые требования к охране окружающей среды, ставит задачи эффек-

тивного использования воды, сырья, воздуха, почвы и повышения качества продукции. В этой 

части аграрный сектор США накопил позитивный опыт по воздействию государства на эколо-

гизацию и, соответственно, обеспечению экоравновесия в аграрной экономике.  

Значительный эффект от экологизации аграрного сектора был получен с принятием в 1957 

году Программы земельного банка, в результате реализации которой из оборота было выведено 

11 млн. га эродированной пашни с одновременной реализацией мероприятий по восстановле-

нию почвенного плодородия. С 1935 года всего в аграрном секторе США было израсходовано 

государством более 40 млрд. долл. на природоохранные мероприятия.  

Важной особенностью современной агроэкологической стратегии выступает активное ис-

пользование в рамках механизма господдержки фермерских хозяйств с природоохранными 

программами (по защите высокоэродированной земли; консервационного резерва; восстановле-

ния увлажненных и заболоченных земель), в соответствии с которыми из интенсивного сельхо-

зоборота было выведено около 15 млн. га., что обеспечило сохранность ежегодно 700 млн. т 

почвы [10]. 

Поскольку процесс усиления государственного воздействия на развитие аграрного сектора 

относится к числу непрерывных и требующих постоянного совершенствования в связи с посто-

янно меняющимися политико-экономическими условиями, гибкость и высокая адаптивность 

агарной политики США, оперативность и адекватность принимаемых решений сыграли важ-

ную роль в обеспечении конкурентоспособности американских товаропроизводителей на миро-

вом аграрном рынке, что послужило ярким примером для стран Евросоюза. В ЕС принят закон 

«О сравнительных преимуществах регионов», в соответствии с которым данный сектор форми-

рует направления устойчивого развития через инновационное развитие.  

По опыту стран ЕС, одним из важнейших условий повышения эффективности АПК является 

развитие малого бизнеса, где трудятся около 50 % работающего населения мира. Малый бизнес 

в странах ЕС определяет темп экономического роста, формирует структуру производства до 

66% валового продукта. Доля малых и средних предприятий в ВВП составляет: Великобрита-

нии - 50% , Германии - 54 %, Италии - 60 %, Франции - 59 %, а в общей численности занятых - 

соответственно 49, 46, 54 и 73 %. В сфере малого предпринимательства США производится 50-

52 % ВНП и трудится более половины всех работающих.  

Обобщение практики господдержки малого агробизнеса в странах ЕС, позволяет выделить 

следующие важные направления:  

– содействие в создании малых предприятий; финансовая помощь; льготы в налогообложе-

нии; поощрение инноваций;  

– субсидирование малого бизнеса, создающего новые рабочие места;  

– привлечение в малый бизнес молодѐжи, наиболее склонной к инновациям.  

В качестве принципов единой аграрной политики ЕС выступают: единые цены на сель-

хозпродукцию, единый сельхозрынок, единый фонд финансирования аграрного сектора. 

Направления государственного воздействия на развитие аграрного сектора в ЕС, включают:  

1) институциональное (реализуется через функционирование государственных органов по 

разработке мероприятий по регулированию сельхозпроизводства и агропродовольственных 

рынков;  

2) инструментальное – (органы регулирования реализовывают положения аграрной полити-

ки с помощью постановлений, программ, регламентов и т.д.  

Цели аграрной политики ЕС достигаются через решение следующих задач:  

– повышение эффективности аграрного сектора на основе рациональной организации сель-

хозпроизводства;  

– устранение границы в доходах сельского и городского населения;  

– достижение стабильности на внутренних продовольственных рынках, самообеспечения 

населения стран основными видами сельхозпродукции;  

– установление приемлемых цен на продукцию. 

Принятие решений, по развитию аграрного сектора возложено на Совет Министров ЕС, 

наиболее важные из них утверждаются Европарламентом. Высшим исполнительным органом 
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по реализации принятой единой аграрной политики выступает комиссия ЕС, головной орган 

которого находится в Брюсселе, а странах - членах функционируют филиалы.  

В процессе регулирования цен определяющую роль выполняют целевые цены примерно на 

2/3 сельхозпродукции ЕС (фиксируют максимальные уровни внутренних цен, как правило 

превышающие среднерыночные. Цены интервенции устанавливаются ниже на 10%-ную мар-

жу). 

Для каждой страны установлен свой «потолок» единых и специальных выплат сельхозпро-

изводителям. 

В течение пяти лет невостребованные средства зачисляются в национальный резервный 

фонд. Исключение составляют форс-мажорные обстоятельства. 

 

Таблица 1 

Этапы реформирования ОСХП в странах ЕС [7]  

 

Необходимость проведения серьезной реформы в части аграрных выплат ЕС объясняется 

тем, что большие бюджетные средства получают не те, которые наиболее в них нуждается. В 

случае необходимости мелкие производители получают средства помимо аграрного, из эколо-
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гических и социальных фондов для поддержки их деятельности и повышения доходов до при-

емлемого уровня. 

Максимальная поддержка в расчете на гектар сельхозугодий отмечается в следующих стра-

нах: в Японии около 11 тыс. долл.; в Швейцарии около 3.5 тыс. долл.; в Республике Корея 

около 8,5 тыс. долл.; в Норвегии около 2,5 тыс. долл. 

Общая сумма дотаций аграрного сектора доходит до 250 млрд. евро, или свыше 30% от 

сельскохозяйственных доходов [9]. 

Отметим, астрономические размеры экспортных субсидий стран ЕС оказывают отрица-

тельное влияние на аграрный сектор развивающихся стран, приводящий к снижению их кон-

курентоспособности. 

Основные меры господдержки системы сельскохозяйственного кредитования в США 

включают: возможность получения заемных средств практически по тем же ставкам, которые 

выплачиваются казначейством (указанная возможность выступает как главное преимущество 

организаций, поддерживаемых правительством, так как их ценные бумаги высоколиквидные и 

являются малорисковыми); наличие права на открытие у Фермерской кредитной системы спе-

циальных кредитных линий в случае возникновения чрезвычайных ситуаций; освобождение 

Фермерской кредитной системы от определенных видов налогов, которые взимаются с обыч-

ных финансовых организаций, и ограничения в части законодательства. 

Кроме указанной системы кредитования, более 30% общего объема кредитов фермеров в 

США обеспечиваются через коммерческие банки. 

Отметим, больше 3/4 от общего количества фермеров в странах ЕС имеют просроченные и 

отложенные кредитные задолженности. 

В связи с вышесказанным, многие развитые страны ЕС разрабатывают и используют спе-

циальные госпрограммы кредитования аграрного сектора экономики, основной целью кото-

рых выступает содействие в исполнении национальных и межнациональных проектов соци-

ально-экономического развития аграрного сектора экономики. Вышеуказанные программы 

характеризуются точной дифференциацией целевого назначения и предусмотренных источни-

ков финансирования кредитов [4].  

Эффект от реализации вышеуказанных мер косвенной поддержки аграрного сектора эконо-

мики, как правило, соответствует или даже превосходит эффект от реализации госпрограмм 

прямой поддержки цен на сельхозпродукцию или доходов сельхозпроизводителей. Это необ-

ходимо учитывать при осуществлении мер господдержки аграрного сектора РФ, так как такое 

направление косвенной государственной поддержки в России является крайне ограниченным 

и неполным [3]. 

Перечисленные условия приводят к эффективному развитию методов маркетинга, средств 

производства для аграрной сферы, так как сохраняется возможность самофинансирования при 

приобретении фермерами сельскохозяйственной техники и соответствующего оборудования, 

ГСМ и других материально-технических и энергетических ресурсов, что, в конечном счете, 

обеспечивает высокий платежеспособный спрос зарубежных сельскохозяйственных товаро-

производителей [2]. 

Подводя итоги вышеизложенному, необходимо отметить, что господдержка сельскому хо-

зяйству оказывается в значительных объемах и по различным направлениям, с использовани-

ем конкретных форм и методов. Имеют место, как прямые формы поддержки, так и косвен-

ные. Объемы, направления и виды поддержки аграрной сферы экономики дифференцированы 

по странам. В каждой стране происходят изменения в политике поддержки сельского хозяй-

ства по годам в зависимости от складывающихся внутренних и внешних условий функциони-

рования экономики страны. Особо значимых успехов в развитии аграрной сферы достигли 

страны, использовавшие комплекс мер по господдержке сельского хозяйства, которые не про-

тиворечат друг другу. Они выполняются в конкретные сроки, а также способствуют решению 

наиболее важных и актуальных программ.  
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