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СТРУКТУРНАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА В РЕГИОНАХ СКФО  

В УСЛОВИЯХ ГЕОЭКОНОМИЧЕСКИХ ВЫЗОВОВ  
 
Аннотаеия. Цель работы. Целий статии является разработка основных теоретиже-
ских и практижеских перспектив и гипотез влияния геоэкономижеских проеессов на 
структурнуй перестройку экономики республик СКФО с ужетом соеиалино-
экономижеской политики государства. Метод и методология проведения работы. Иссле-
дование основывается на общенаужной методологии, которая предусматривает примене-
ние системного подхода к резений проблем. Основой данной работы являйтся эмпири-
жеские наблйдения авторов за реалиным состоянием регионалиной экономики, подкреп-
ленные аналитижескими обобщениями доступной информаеии. Результаты. Охарактери-
зованы еели структурной политики в регионах СКФО. Предложена несовпадайщая с 
офиеиалиной позиеией интерпретаеия реалиной структурной политики Правителиства 
России на Северном Кавказе. Раскрыты геоэкономижеские прижины отставания развития 
реалиного производства в этих проблемных регионах. Проведен аналитижеский обзор со-
стояния и тенденеий развития основных отраслей экономики, с ужетом геоэкономиже-
ских вызовов рассмотрен структурный аспект долгосрожной стратегии преодоления эко-
номижеского отставания республиками СКФО. Область применения результатов. Ре-
зулитаты проведенного исследования могут исполизоватися при обосновании мер акти-
визаеии соеиалино-экономижеской политики в регионах СКФО. Выводы. Необходима 
модернизаеия структурной политики в проблемных регионах в условиях высоких геоэко-
номижеских вызовов: на первом этапе в направлении развития среднего, малого и семей-
ного бизнеса в сфере услуг и АПК; для стратегижеской перспективы необходимо модер-
низировати образование. 
Клюжевые слова: структурная регионалиная политика, геоэкономика, глобализаеия, ре-
гионалиная экономика, инвестиеии, модернизаеия, услуги, государственные заказы. 
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STRUCTURAL POLICY OF THE STATE IN THE REGIONS OF THE NCFD  

IN THE CONDITIONS OF GEOECONOMIC CHALLENGES  
 
Abstract. The goal of the study. The goal of the study is developing the main theoretical and 
practical prospects and hypotheses of impact of geoeconomic processes on the structural rebuilding 
of the economy of the Republics of the NCFD taking into account the social-economic policy of 
the state. The method and methodology of completing the study. The study is based on the 



60  www.rppe.ru 

 
БАГОМЕДОВ М.А. РАБАДАНОВА А.А. 

СТРУКТУРНАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА В РЕГИОНАХ СКФО В УСЛОВИЯХ ГЕОЭКОНОМИЧЕСКИХ ВЫЗОВОВ 

general scientific method that stipulates using a systemic approach to solving problems. The basis 
of this study are empirical observations of the authors of the real state of the regional economy 
supported by analytical summarizations of available information. The results. We have charac-
terized the goals of the structural policy in the regions of the NCFD. We have suggested an in-
congruous interpretation compared with the official one of the real structural policy of the Gov-
ernment of Russia in the Northern Caucasus. We have expanded on the geoeconomic reasons of 
the lag in development of real production in these problem regions. We have completed an ana-
lytical review of the state and tendencies of development of the main industries of the economy. 
Taking into account the geoeconomic challenges we have discussed the structural aspect of a long
-term strategy of overcoming the economic lag of the Republics of the NCFD. The area of ap-
plication of the results. The results of the study completed may be used when substantiating 
measures on activation of the social-economic policy in the regions of the NCFD. The conclu-
sions. It is necessary to modernize the structural policy of the problem regions in the conditions 
of high geoeconomic challenges: at the first stage - in the area of focus of development of medi-
um, small and family business in the area of services and the AIC; it is necessary to modernize 
education for strategic prospects.  
Keywords: a structural regional policy, the geoeconomics, the globalization, the regional econo-
my, investments, a modernization, services, state orders.  

 

Разработка данной научно-исследовательской работы (темы) осуществляется в рамках раз-

дела 87 «Разработка стратегии трансформации социально-экономического пространства и тер-

риториального развития России» «Программы фундаментальных научных исследований госу-

дарственных академий наук на 2013–2020 годы». Структурная политика включает в себя дол-

говременные, наиболее принципиальные, важные установки, меры, планы, намерения прави-

тельства страны, администрации регионов, руководства концернов в отношении структуры 

экономики, распределения доходов и расходов, бюджета, налогов, капиталовложений, форми-

рования приоритетов и стимулов развития отдельных отраслей, структур и производств с пер-

спективой достижения продекларированной цели политики [3]. Опыт показывает, что цели 

любой декларируемой политики под давлением обстоятельств корректируются, и чем выше 

эффект структурной политики (здесь возникает вопрос о критериях оценки достижения цели), 

тем выше качество институционализации структурной политики. В соответствии с этим 

структурная политика преодоления несостоятельности и депрессивности и создания экономи-

ческого механизма устойчивого развития регионов СКФО должна включать в себя долговре-

менные, наиболее принципиальные, важные установки, планы, намерения Правительства Рос-

сии по достижению этих целей, согласованные с правительствами регионов, администрациями 

городов и районов, руководством представленных в республике концернов в отношении про-

изводства, формирования инвестиционных портфелей, формирования бюджетов развития, 

налоговых стимулов, капиталовложений, цен, социальной компенсации. При этом возможно-

сти и, соответственно, реальные цели структурной политики меняются под воздействием ре-

альных условий, в том числе в результате геоэкономических вызовов, возникающих под воз-

действием глобализации.  

Взаимосвязь геополитики с мировой экономикой обосновывается в системной глобальной 

теории Иммануила Валлерстайна, [9] в которой падение и взлет мировых геополитических 

приоритетов и преимуществ соотносится со структурными переменами в векторах развития 

мирового хозяйства, в том числе связанных с длинными экономическими циклами конъюнк-

туры рынков, описанных Н. Д. Кондратьевым [11]. Э. Люттвак, предложивший более двадца-

ти лет тому назад термин «геоэкономика», обосновал смену эпохи геополитической борьбы на 

конкуренцию государств в геоэкономической сфере, рассмотрел взаимосвязи, сходства и раз-

личия между геоэкономикой, военными действиями и причинами государственных переворо-

тов [22]. В мировой политике экономические интересы глобальных акторов зачастую домини-

руют в дипломатических стратегиях этих и зависимых стран. В перспективе ближайших два-

дцати лет старые и новые экономические державы устроят передел глобальной экономики, в 

котором отстающие экономики будут играть роль ничего не решающих статистов. Такая пер-

спектива уже прогнозируется в своих высказываниях «главными» экономистами страны 
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Геоэкономические вызовы, вставшие перед Россией, возникли по внутренним причинам. 

До 1990 года в России производилось 8 % мирового валового продукта, сейчас в лучших оцен-

ках — 2 % . Неэффективное управление экономикой (коррупция и разруха в промышленно-

сти, недогруженной из-за неконкурентоспособности и старения на 80 % производственного 

аппарата), «подсаженность на нефтяной игле» (уже десятки лет большая часть бюджета фор-

мируется от налогов на экспорт энергоносителей), «русский крест» (старение населения два-

дцать лет будет ежегодно тормозить экономику на 1,5 %) не позволяют рассчитывать на вы-

полнение декларируемой структурной политики «новой индустриализации» российских реги-

онов [1]. Но ведь в ответ на геоэкономические вызовы Президентом Путиным В. В. деклари-

руется задача восстановления до 2030 года роли России как независимой экономической су-

пердержавы главным образом за счет создания 2 млн высокопроизводительных рабочих мест 

на новых предприятиях, поскольку одним ростом АПК и добычей природных ресурсов этого 

статуса не добиться [16]. 

Особенно проблемно положение республик СКФО, которые в условиях отсутствия едино-

образной идеологии (общества и экономики) у Российского государства ожидаемо продолжат 

исламский дрейф. Ожидание российской элитой неизбежности подобного геоэкономического 

сценария проявляется в той структурной политике, которую она уже двадцать лет фактически 

проводит в этих регионах. Огромная финансовая помощь в виде дотаций, субвенций и субси-

дий направляется в эти регионы для обеспечения минимальных конституционных социальных 

гарантий и властных полномочий [7]. Незначительные средства вкладываются в аграрный и 

рекреационный кластеры. Но нет существенного притока инвестиций в развитие промышлен-

ности этих трудоизбыточных регионов, где проблема эффективной занятости является наибо-

лее актуальной для самого большого молодого поколения среди регионов страны. При этом на 

фоне разговоров о паразитировании республик СКФО на федеральном бюджете муссируются 

геополитические предложения о выводе этих регионов из состава Федерации. 

В этих регионах России в наследие от СССР достались работавшие в основном на 

«оборонку» более ста крупных промышленных предприятий численностью более 2 тысяч за-

нятых человек на каждом, которые имели гарантированный сбыт продукции и обеспечивали 

львиную долю налоговых поступлений в региональные бюджеты. В «лихие девяностые» бро-

шенные на произвол «красных директоров» большинство из них потеряли рынок сбыта про-

дукции, уменьшили в четыре раза численность занятых, переориентировались на выпуск не-

профильной продукции, а третья часть обанкротилась. Но в начале нулевых примерно полови-

на этих предприятий (гражданской ориентации продукции и важного оборонного значения) 

еще как-то существовала (получали государственную поддержку, небольшие госзаказы, про-

изводили ТНП и сдавали в аренду площади) в десять раз меньшей численностью занятых. К 

настоящему моменту большинство предприятий фактически умерло, поскольку без контроля 

государства их директора распродали под жилищно-строительный бум большую часть терри-

торий «лежащих на боку» заводов, и только одно предприятие в Дагестане — КЭМЗ — имеет 

сопоставимый с советским периодом объем продукции и численность занятых [15]. 

В чем причина этой плачевной ситуации? В отсутствии инвесторов для технического пере-

вооружения и строительства новых крупных предприятий. Частный международный инвестор 

идет только в зоны опережающего развития, где системным эффектом гарантирована окупае-

мость инвестиций, но только он и государство могут наладить в течение нескольких лет что-

то новое для данной территории производства (издержки подготовки кадров и логистики). Ре-

гиональные инвесторы слабы финансово и не владеют современными технологиями, они в 

лучшем случае могут создать среднее по масштабам производство, и то с подключением гло-

бальных производителей средств производства. Советское планирование инвестиций и госу-

дарственных заказов сменилось распределением заказов между государственными монополи-

ями типа ВЭБ, ВТБ, «Газпром», «Роснефть», «Ростех», «ОСК», «ОАК», которых в России не-

много, но наиболее важные — последние — промышленные — не идут в республики СКФО 

по своим стратегическим соображениям экономической безопасности, и это главный геоэко-

номический вызов, поскольку он ставит большой крест на перспективах новой большой инду-

стриализации этих самых перспективных по трудоизбыточности регионов России. 
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Рост экономических факторов влияния на геополитику в эпоху глобализации изменил 

представление о геоэкономике эпохи противостояния двух супердержав. Полная гегемония 

экономики «золотого миллиарда» в овладении новейшими технологическими укладами сопро-

вождается неоколониальной завоевательной геоэкономикой, которая осуществляет экономи-

ческий захват территорий без их присоединения и без ответственности за качество жизни лю-

дей на этих территориях. «Золотой миллиард» — это привилегированные субъекты междуна-

родного права, объединенные сетевой структурой координации под негласной эгидой США, 

они представляют собой население группы развитых экономически стран, объединенных в 

разные форматы взаимодействия (G7, НАТО, МВФ и др.), и некоторых международных орга-

низаций, реально управляющих миром [11]. В случаях, подобных России, когда, опираясь на 

советы МВФ, государства переставали управлять своей экономикой, как правило, происходи-

ло формирование «однобокой» придаточной к мировой экономике, к высокой зависимости 

перспектив дальнейшего развития экономики от экспансии иностранного бизнеса. Примерила 

в 2008 году Россия роль геополитической супердержавы, тут же иностранный бизнес перестал 

создавать новые производства в России, и темпы экономического развития страны сошли на 

«нет» [12]. 

В результате геоэкономического давления «золотого миллиарда» ранее развитые экономи-

чески самостоятельные страны постсоветского пространства, Восточной Европы, Ближнего 

Востока, Латинской Америки оказались экономически зависимы от санкций и биржевой конъ-

юнктуры. 

У геоэкономики «золотого миллиарда» своя конкурентная логика, основанная на контроле 

над мировыми финансовыми потоками, эмитировании резервной валюты и, соответственно, 

льготном инвестировании и использовании экономической мощи государства для достижения 

технологического превосходства в перспективных наукоемких отраслях. Такими перспектив-

ными высокорентабельными отраслями геоэкономики являются: информатика, производство 

премиум-товаров, медицина, возобновляемые энергоресурсы, авионика, космос и вооружения, 

роботизация. Остальные производства постепенно выводятся в развивающиеся страны с го-

раздо более низким уровнем оплаты труда [19]. 

Арсенал возможных средств для восстановления геоэкономического значения страны ши-

рок, но для России он достаточно ограничен геополитической ситуацией. Традиционные схе-

мы, такие как: установление таможенных тарифов, субсидирование отдельных отраслей наци-

ональной экономики, льготное кредитование и налоговое регулирование, стимулирующее раз-

витие приоритетных для страны направлений, разработка передовых технологий и многие 

другие, здесь неэффективны из-за высоких транзакций, связанных господством интересов 

олигархических кланов. Назревают геоэкономические конфликты, связанные с недоступно-

стью ТНК к природным ресурсам и транспортным коридорам, пролегающим через Россию. 

Показательно, что Китай строит пока свои коридоры в Европу, минуя Россию [10]. 

Как показывает опыт ЕЭС, попытка решения демографической проблемы старения населе-

ния (а для России — это еще более важная демографическая проблема на ближайшие 30 лет) 

заселением стран этнически и культурно чужеродными автохтонному населению людьми, по-

мимо экономических выгод, приводит к утрате национальной самобытности и цивилизацион-

ному перерождению европейских наций. Вполне вероятно, что дальнейшая исламизация ниж-

них классов в Западной Европе приведет в ближайшие 20 лет к этно-конфессиональному 

обострению возникающих противоречий классовых интересов, Западная Европа будет выве-

дена из «золотого миллиарда» в пользу «азиатских тигров». Для России решение этой пробле-

мы видится в стимулировании иммиграции соотечественников из ближайшего зарубежья и 

организованного переселения избыточных трудовых кадров с Северного Кавказа в регионы 

опережающего развития. 

Согласно постиндустриальной концепции, хотя глобализация и перевела конкуренцию на 

наднациональный уровень и «в международных отношениях обмена промышленное произ-

водство (подобно сельскому хозяйству в период индустриализации) становится все менее зна-

чимым с точки зрения создания экономической стоимости» [8], тем не менее наукоемкое про-

мышленное производство остается самым высокорентабельным.  

Если бы в прошедшие тридцать лет промышленность республик СКФО не была брошена 
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государством в хаос рынка, она не утратила бы научно-технологические школы кадров, и сей-

час здесь можно было бы строить новые высокотехнологичные предприятия. Но пока выпуск-

ники ссузов и вузов регионов профессионально не готовы для работы на них.  

Поскольку республики СКФО не располагают существенными запасами природных ресур-

сов, это не позволяет им рассчитывать на присущую экономически развитым регионам сырье-

вую модель развития экономики. Развитие этих регионов за счет АПК существенно замедляет-

ся ограниченностью земельных ресурсов и инвестиций [5]. 

Неоколониализм в эпоху глобализации построен на двух встречных потоках обмена: от 

развитых стран и регионов идет поток товаров высоких и уникальных технологий, с заложен-

ной в их цене высокой заработной платой и сверхприбылью; из недокапитализированных 

стран и регионов — поток кадров высокой квалификации, сырья и продуктов промышленно-

сти по заниженным ценам. Хотя современному миру характерны глобальная доступность, от-

крытость и стремительное распространение информации и инноваций в глобальной экономи-

ческой среде, виртуализация и неконтролируемость финансовой сферы, нарастающее домини-

рование такого фактора глобализации, как финансовое неравноправие стран и регионов, слу-

жит главным инструментом неоколониализма. 

Это требует от руководства регионов СКФО выбора структурных приоритетов и политико-

экономических стратегий с целью усиления собственного позиционирования в сфере обост-

рившейся межрегиональной конкуренции. Есть только две альтернативы перспективного раз-

вития экономики этих регионов, не требующие существенных капитальных вложений, и обе 

должны опираться на реформирование и приоритетное развитие образования: 

1. Активная модель — научно-технологическая разработка высоких и уникальных техноло-

гий (по этой модели требуется большая организационная и направляющая программная рабо-

та федеральных и региональных властей). 

2. Пассивная модель — обоснование демографических инвестиций в СКФО для подготов-

ки кадров для регионов опережающего развития. 

Кризис, переживаемый сегодня Россией, начинался в 2014 году как структурный, вызван-

ный снижением мировых цен на энергоносители и применением к нашей стране внешнеэконо-

мических санкций, ограничивших отечественному бизнесу доступ на глобальные финансовые 

рынки. Уже в следующем году этот кризис приобрел всеобъемлющий характер, оказывая вли-

яние практически на все аспекты экономической, политической, социальной и культурной 

жизни общества. 

Наиболее опасными результатами текущего кризиса стали падение доходов бюджета, инве-

стиций в экономику (собственных и иностранных), курса рубля к основным валютам, а также 

существенный рост безработицы (явной и скрытой) и инфляции. В основе сегодняшнего кри-

зиса лежит обвальное падение цен на энергоносители, в первую очередь на нефть (более чем в 

3 раза: со 100 долларов США за баррель осенью 2014 года до 30 осенью 2015). Учитывая, что 

бюджет Российской Федерации почти на половину наполняется поступлениями от экспорте-

ров энергоносителей (нефти и газа), случившееся привело к его значительному дефициту [12].  

Дефицит федерального бюджета страны стремительно растет, что обуславливается усиле-

нием дифференциации регионов по уровню благосостояния, в результате наблюдается слабое 

влияние федерального центра на субъекты Федерации [7]. В этих условиях Северному Кавка-

зу крайне необходимо активизировать внутренние механизмы формирования денежных ресур-

сов, которые восполнили бы сокращение внешнего федерального финансирования. 

Создание Северо-Кавказского федерального округа (СКФО) в 2010 году было обусловлено 

масштабностью и остротой проблем социально-экономического развития. Среди факторов, 

которые выдвигались основой для создания СКФО, были следующие: 

1. Низкий уровень промышленного производства. Действие этого фактора сохраняется. 

Экономические проекты, зафиксированные в Стратегии социально-экономического развития 

Северо-Кавказского федерального округа до 2025 года, не ориентированы на реиндустриали-

зацию региона. Модернизация как стратегическое направление экономических преобразова-

ний на Северном Кавказе не состоялась, т. к. не началась в масштабах России. 

2. Критическая зависимость республик Северного Кавказа от дотаций федерального бюд-

жета. Действие этого фактора также сохраняется. По размеру дотаций на душу населения 
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большинство республик входят в первую десятку по России, хотя и не занимают пять первых 

позиций (2014) и не лидируют среди «национальных» республик. При этом важно отметить, 

что популярные лозунги, типа «Хватит кормить Кавказ», почти исчезли из публичного дис-

курса. 

3. Относительная бедность населения. Этот фактор продолжает действовать. Однако самые 

бедные семьи живут (2016 год) в Псковской области. Предпоследнее место в рейтинге бедно-

сти заняла Республика Дагестан. Третью строчку с конца занимает Ивановская область [13]. 

При оценке роли этого фактора необходимо учитывать сложность определения истинной бед-

ности на Северном Кавказе с учетом высокого уровня «теневой экономики». 

4. Отставание качества жизни в республиках Северного Кавказа от среднероссийского. 

Данный фактор по-прежнему сохраняется. В рейтинге качества жизни в регионах за 2012–

2014 годы позиции заметно улучшились только у Ставропольского края (перемещение с 37-й 

позиции на 29-ю). Из республик наиболее высокая позиция с небольшим улучшением у 

РСО — Алании (63-я); у Дагестана — 71-я (ухудшение), у Кабардино-Балкарии — 72-я 

(незначительное улучшение), у Чеченской Республики — 78-я (нет предыдущих данных), у 

Карачаево-Черкесии — 79-я (незначительное ухудшение), у Ингушетии — 80-я (без динами-

ки). Замыкают рейтинг не северокавказские республики, а Алтай, Калмыкия, Тыва [14]. При 

оценке роли этого фактора важно принять во внимание возможные большие погрешности из-

за объема теневых доходов и услуг в Северо-Кавказском регионе (по некоторым отраслям до 

80 %). 

5. Высокий уровень безработицы. Действие этого фактора уменьшилось. Уровень безрабо-

тицы по СКФО снизился с 16,5 % (2010 год) до 10,2 % (2015 год). Тем не менее он остается 

самым высоким в стране. Рост доли безработных в 2016 году характерен для Республики Ин-

гушетия — здесь этот показатель достигает 29 % [6]. Однако при оценке роли этого фактора 

также возможны большие погрешности из-за занятости в теневом секторе. 

6. Масштабы коррупции. Рассматриваемый фактор по-прежнему действует. Однако кор-

рупция на Северном Кавказе ничем принципиально не отличается от других регионов, и борь-

ба с коррупцией в СКФО не может быть эффективной в отдельно взятом регионе. 

7. Крайне низкая эффективность региональных органов власти. Действие этого фактора 

также сохраняется. Но данная проблема не является специфическим северокавказским явлени-

ем и характерна для большинства регионов и федеральных органов власти. 

8. Этноклановость. Действие этого фактора сохраняется с тенденцией к усилению, чему 

способствуют реализуемые в регионе экономические проекты (аграрное производство, ту-

ризм, строительство, сфера услуг, т. е. отрасли, в которых во всем мире доминирует семейный 

бизнес). Преодолеть эту тенденцию можно только путем реиндустриализации региона на со-

временной технологической основе. Важно принять во внимание то, что клановость, непотизм 

и другие проявления непрозрачности во власти и в ведении бизнеса свойственны всей России. 

Специфика Северного Кавказа — этнический компонент. 

9. Преступная деятельность бандподполья. Действие этого фактора уменьшилось вслед-

ствие эффективных действий силовиков и «зачистки» региона перед Олимпиадой 2014 года.  

10. Экстремизм, «который нам поставляется из-за рубежа». Значимость этого фактора рез-

ко возросла по причине разрастания геополитической борьбы по всему геополитическому ре-

гиону «Прикаспий — Причерноморье — Кавказ — Ближний Восток — Средиземноморье» [2]. 

Несмотря на то, что не удалось качественно переломить экономическую ситуацию на Се-

верном Кавказе, официальные показатели свидетельствуют о некотором улучшении в сфере 

занятости, что всегда рассматривалось на официальном уровне как важнейший фактор стаби-

лизации. 

С учетом принятия Указа Президента РФ «О Стратегии экономической безопасности Рос-

сийской Федерации на период до 2030 года» решение накопленных в регионах Северного Кав-

каза проблем имеет особое значение для национальной и экономической безопасности страны, 

поэтому требует кардинальной модернизации экономики и региональной политики [16]. Рост 

экономики и преодоление отставания регионов СКФО надо рассматривать не только как усло-

вие общественно-политической стабильности на Северном Кавказе, но и как существенный 

фактор устойчивого развития экономики страны и укрепления геополитического положения 
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России в Каспийском бассейне, Ближнем Востоке и Арабском мире. «Северному Кавказу 

необходимо не просто экономическое развитие, а реиндустриализация и ремодернизация все-

го региона, которая и должна рассматриваться как инструмент кардинального изменения об-

становки. Причем модернизация региона критически важна для сохранения Северного Кавка-

за в российском цивилизационном пространстве» [2]. 

А это возможно лишь при условии реализации активных структурных и институциональ-

ных преобразований в макрорегионе. В условиях, когда федеральные дотации регионам неиз-

бежно будут снижаться, Северному Кавказу необходима новая региональная экономическая и 

структурная политика, направленная на кардинальную модернизацию экономики в направле-

нии обеспечения ее самодостаточности и адекватная современной социально-экономической и 

политической ситуации в стране. Повышение общей самодостаточности и конкурентоспособ-

ности экономики Северного Кавказа в долгосрочной перспективе позволит более активно и 

эффективно задействовать имеющиеся ресурсы, предпринимательские таланты, активную и 

конкурентоспособную рабочую силу, способные обеспечить более высокий уровень произво-

дительности труда и собственного благосостояния, привлекать необходимые инвестиции. 

Общественное сознание страны настроено на модернизацию. На Северном Кавказе преоб-

ладают традиционалистские настроения (особенно в восточной части региона), и это одно из 

наиболее глубинных социокультурных противоречий, которое сложилось между Северным 

Кавказом и остальной частью России [2]. Поэтому принципиальное значение имеет заинтере-

сованное участие региональных властей в кардинальных изменениях экономики. Такая необ-

ходимость объясняется еще отсутствием в структуре экономики регионов элементов самона-

стройки, инертностью государственного сектора, низким уровнем свободного предпринима-

тельства и другими проблемами.  

Базовой концепцией структурной политики федерального центра в СКФО, прежде всего, 

является превращение СКФО в индустриально-аграрный регион страны. Речь идет не о вос-

становлении и ускоренном развитии отраслей промышленных видов деятельности, то есть о 

новой индустриализации всей социально-экономической сферы, поскольку для этого потребу-

ется 4 триллиона инвестиций, а только о более масштабном внедрении современных иннова-

ционных методов механизации труда и технологий в фермерском хозяйстве, строительстве, 

транспорте, социальной сфере, сфере коммунальных, туристско-рекреационных услуг и т. д. 

Мировой опыт свидетельствует о том, что новая индустриализация всех сфер жизнедеятельно-

сти на основе современных достижений науки и техники составляет основу конкурентоспо-

собности экономики и всех ее отраслей. 

Такой качественный маневр в структуре экономики регионов СКФО является неизбежным 

и диктуется объективными факторами. Во-первых, одной из острейших экономических и со-

циальных проблем Северного Кавказа является обеспечение занятости населения. Решение 

этой проблемы в принципе невозможно без масштабного промышленного производства. Об-

щая закономерность такова, что численность городского населения растет высокими темпами 

как за счет естественного прироста, так и особенно миграции сельского населения в города.  

Уровень безработицы в сельской местности СКФО составляет в 2014 году 13,2 %, а чис-

ленность сельского населения составляет более 50 % от общего числа граждан, что приводит к 

активной миграции сельских жителей в города. Конечно, часть трудоспособного населения 

занята в строительстве, транспорте, торговле и других отраслях услуг, но обеспечить заня-

тость все возрастающего городского населения эти сферы не могут ни сейчас, ни тем более в 

более отдаленной перспективе. Только развитие промышленности, создание новых рабочих 

мест по производству высокотехнологичной и наукоемкой продукции АПК позволит решить 

эту острейшую для СКФО проблему. 

Во-вторых, диверсификация, расширение масштабов и рост объема продукции промыш-

ленности является материальной основой инновационного развития и повышения производи-

тельности труда во всех других отраслях народного хозяйства и сфере услуг, следовательно, 

обеспечения конкурентоспособности всей экономики. Именно промышленность создает со-

временные средства и орудия труда, являющиеся базой высоких технологий во всех отраслях 

и сферах жизнедеятельности, следовательно, перевода всей экономики на инновационный 

путь развития. 
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В-третьих, сокращение и постепенное преодоление дотационности для республик Северно-

го Кавказа является острейшей проблемой. Промышленность должна играть решающую роль 

в наращивании налоговой базы и обеспечении бюджетной самодостаточности регионов окру-

га. Именно только высокоразвитая и эффективная промышленность может стать реальным и 

надежным источником налоговых поступлений и обеспечения финансовой самодостаточности 

регионов СКФО. 

В-четвертых, активное восстановление и прорывное развитие промышленности диктуется 

необходимостью освоения месторождений минерального сырья, наращивания темпов и объе-

мов производства добывающей и перерабатывающей промышленности. Крайне важно для 

СКФО развитие топливно-энергетического комплекса за счет добычи и переработки нефти и 

газа, создания дополнительных мощностей по электроэнергетике и т. д. 

Наряду с прорывным развитием промышленности, опережающее развитие сельского хозяй-

ства на данном этапе объективно выдвигается как важнейший фактор преодоления кризиса в 

экономике и социальной сфере, следовательно, должно являться приоритетным направлением 

структурной политики СКФО на долгосрочную перспективу. Это обусловлено рядом объек-

тивных факторов.  

Во-первых, сельское хозяйство является одной из основных отраслей народного хозяйства, 

использование потенциала которого имеет решающее значение для подъема экономики 

СКФО. Здесь создается 13,8 % валового регионального продукта, занято 21 % работающих в 

народном хозяйстве, большую часть территории СКФО занимают сельскохозяйственные уго-

дья (более 70 %). 

Во-вторых, сельское хозяйство является основным поставщиком сырья для пищевой про-

мышленности, а в целом агропромышленный комплекс составляет основу продовольственно-

го обеспечения населения, определяет продовольственную безопасность регионов СКФО. 

В-третьих, дальнейшее развитие сельского хозяйства представляет собой важное условие 

обеспечения занятости населения СКФО и снижения уровня безработицы. По состоянию на 

2014 год уровень безработицы на селе в СКФО составлял 13,2 %. 

В-четвертых, сельское хозяйство является сферой жизнедеятельности и источником дохо-

дов сельского населения, составляющего 50,9 % всего населения Северного Кавказа. Состоя-

ние сельскохозяйственного производства, следовательно, определяет уровень и качество жиз-

ни большинства населения СКФО, оказывает решающее влияние на миграцию граждан, осо-

бенно молодежи, является важным фактором социальной стабильности в обществе [4]. 

В-пятых, в нынешних условиях острого недостатка инвестиционных ресурсов исключи-

тельно важным фактором является наименьшая, по сравнению с другими отраслями, капита-

лоемкость сельскохозяйственного производства и быстрая окупаемость инвестиций.  

Разумеется, сказанное выше отнюдь не означает, что нужно развивать сельское хозяйство в 

ущерб другим отраслям экономики. Речь идет о том, что в условиях продолжающегося кризи-

са в ряде отраслей и ограниченности инвестиций на данном этапе одним из стратегических 

приоритетов следует считать опережающее развитие аграрного комплекса, направляя в этот 

сектор максимум ресурсов. Это позволит ускорить преодоление общего кризиса в экономике, 

улучшить макроэкономические показатели, увеличить инвестиционные ресурсы, обеспечить 

население собственным продовольствием, повысить уровень жизни сельского и всего населе-

ния регионов СКФО.  
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