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ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА В УСЛОВИЯХ ПОИСКА ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

РОСТА: ИМПЕРАТИВЫ И ПРИОРИТЕТЫ БИЗНЕСА  
 
Аннотаеия. Предметом исследования являйтся современные факторы, влияйщие на 
производителиности труда, и динамика трансформаеий наеионалиных экономик в усло-
виях глобализаеии, оказывайщих влияние на производителиности труда. Целью явля-
ется анализ проблем повызения производителиности труда в условиях экономижеской 
рееессии. Методология. Методологижескуй основу работы составили конеепеии ведущих 
отежественных и зарубежных экономистов, соеиологии, бихеовиризма экономижеских 
агентов на развивайщихся рынках. Результаты. Выявлено, жто стратегижеской задажей 
на современном этапе являйтся рост производителиности рабожих мест, обеспежение 
роста инноваеий на их производителиности, внедрение новых технологий и их адапта-
еия на проеессы роста производителиности труда. Констатируется, жто современные 
факторы, влияйщие на производителиности труда, обусловлены разнонаправленными 
проеессами наеионалиных экономижеских моделей, сложностий трансформаеий наеио-
налиных экономик в условиях глобализаеии, оказывайщих влияние на производители-
ности труда. Раскрывается проблемы индустриализаеии отраслей экономики, проблемы 
дисбаланса рынка труда, вызовы демографижеского порядка, образователиной и инноваеи-
онной политики. На основе анализа соеиологижеских данных раскрывается приоритет 
отежественного бизнеса в повызении производителиности труда, необходимости перво-
ожередных мер государственной политики, стимулируйщих рост производителиности 
труда. Выводы. Повызение производителиности труда является одним из резервов 
роста российской экономики, посколику сегодня сохраняется разрыв между производи-
телиностий труда в России и в развитых промызленных странах мира. Резулитаты 
опроса бизнеса констатируйт конкурентоспособности российского бизнеса. Анализ ры-
ножных условий функеионирования предприятий позволяет отметити, жто 50% про-
дукеии предприятий успезно конкурирует с продукеией лужзих мировых образеов, 
37,1% респондентов сжитайт, жто их продукеия несколико уступает передовым миро-
вым образеам и обладает конкурентным потенеиалом; каждый десятый бизнесмен 
(11,2%) отмежает сериёзные недостатки своей продукеии и сложности её продвижения 
как на внутреннем, так и на внезнем рынке. Анализ оеенки производимой продукеии, её 
еены и кажества, соответствия конкурентным факторам и мировым образеам, показы-
вает, жто 48,3% опрозенных бизнесменов констатируйт высокий уровени конкуренто-
способного потенеиала, но при необходимости инвестиеий в технологижескуй модерниза-
еий, персонал и пр. 45,7% констатируйт факт успезной конкуренеии с иностранными 
производителями на внутреннем рынке. 
Клюжевые слова: экономика труда, глобализаеия, производителиности труда, промыз-
ленная политика, наеионалиная экономика.   
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EFFICIENCY OF LABOR IN THE CONDITIONS OF SEARCHING FOR THE  

ECONOMIC GROWTH: IMPERATIVES AND PRIORITIES OF BUSINESS  
 
Abstract. The subject of the study are the modern factors impacting the efficiency of labor 
and dynamics of transformations of national economies in the conditions of globalization that 
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impact the labor efficiency. The goal is the analysis of problems of improving the efficiency of 
labor in the conditions of an economic recession. The methodology. The methodological founda-
tion of the study were the concepts of leading domestic and foreign economists, concepts of soci-
ology, behaviorism of economic agents in developing markets. The results. We have found that 
the strategic task at the modern stage is the growth of efficiency of workplaces, providing for the 
growth of innovations on their efficiency, implementing new technologies and their adaptation on 
the processes of growth of labor efficiency. It is stated that the modern factors impacting the labor 
efficiency are due to the differently directed processes of national economic models, complexity of 
transformations of national economies in the conditions of globalization impacting the labor effi-
ciency. We have expanded on the problems of industrialization of economic industries, the prob-
lem of an imbalance of the labor market, demographic challenges, educational and innovative 
policy. Based on an analysis of the sociological data, we have described the priorities of domestic 
business in improving the efficiency of labor, the need for first priority measures of state policy 
stimulating the growth of the labor efficiency. The conclusions. Improving the labor efficiency is 
one of the reserves of growth of the Russian economy because today there is still a spread be-
tween the labor efficiency in Russia and developed industrial world nations. The results of a 
business survey state that competitiveness of Russian business, analysis of market conditions of 
enterprise functioning allow to note that 50% of products made by enterprises are successfully 
competing with products of the best worldwide comparable products, 37.1% of the polled believe 
that their products are somewhat inferior to the leading worldwide comparables and have a com-
petitive potential, while each tenth businessman (11.2%) notes having serious drawbacks of their 
products and difficulty of marketing it both in the domestic, and the overseas market. An analysis 
of the evaluation of manufactured products, its price and quality, competitive factors and world-
wide comparable products shows that 48.3% of polled businessmen state a high level of competi-
tiveness potential, but when investments into technological modernization, staff, etc are necessary, 
45.7% state the fact of having successful competition with foreign producers in the domestic mar-
ket.  
Keywords: the economy of labor, globalization, efficiency of labor, the industrial policy, the na-
tional economy.  

 

Введение. Актуальность исследования. В современной экономике как никогда актуально 

встаѐт вопрос о производительности труда, в условиях роста автоматизации и роботизации 

производства современный бизнес старается в приоритетном порядке стимулировать произво-

дительность труда. 

Общемировая практика неоднократно доказывала, что половину темпов экономического 

роста в последние 50 лет, по данным «Глобального института McKinsey», давал именно рост 

производительности труда. «McKinsey» периодически делает глубокие исследования труда, 

оценивает производительность в разных странах, сравнивает уровень производительности с 

максимальным уровнем. Глобальный институт «McKinsey» оценивает производительность 

труда в разных странах. Два раза делал это в России, в первый раз – в 1998 г., тогда она оцени-

валась в 26% от производительности труда в США, в 2015 г. ближе к 35%. Таким образом ран-

жируются и все другие страны [12]. Конечно, вне зависимости от более или менее успешного 

решения демографических проблем, повышение производительности труда остаѐтся главней-

шей задачей. В среднесрочной перспективе производительность труда является единственным 

доминирующим фактором, который определяет экономический рост. Однако экономический 

рост и повышение производительности не происходят во всей экономике или во всех отраслях 

сразу [2].  

Так же как и производительность труда, для современных национальных экономик важней-

шей задачей представляется возврат производств из-за рубежа, обратный процессу 1990-х гг., 

процесс, противоположный экспорту производств. Одной из отправных точек, положивших 

начало обсуждению вопроса о возврате производств, стала работа компании «Boston Consult-

ing Croup» (BCG). В исследовании отмечают [2], что под влиянием целого ряда экономиче-

ских сил преимущество Китая перед США в качестве предпочтительного местоположения 

промышленных производств снижается. В Китае наблюдается значительный рост зарплат ра-

бочих, в то время как в США заработные платы не растут. Затраты на транспортировку това-
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ров из одной части света в другую довольно высоки, и нельзя исключать их дальнейшего ро-

ста. Длинные и сложные логистические цепочки поставок подвержены перебоям. Бизнес, ра-

ботающий в развивающихся странах, испытывает проблемы с защитой своих патентных прав. 

Рост роботизации производств в Китае не поможет ему сохранить своѐ ценовое преимуще-

ство, а, наоборот, будет подрывать его, поскольку роботизация — это процесс, который может 

быть воспроизведѐн и даже усовершенствован и в США. В будущем следует ожидать роста 

потребительского спроса в Китае, что будет содействовать формированию крупного внутрен-

него рынка и снижению необходимости экспортировать товары. От этого зависит будущее 

процветание и самого Китая. Перемещение производств из Китая в другие регионы, например, 

во Вьетнам, Индонезию или Мексику, вряд ли произойдѐт, поскольку данные страны испыты-

вают недостаток соответствующей инфраструктуры и рабочей силы. Авторы доклада ВСG 

полагают, что объѐмы китайского промышленного производства будут возрастать и дальше 

именно потому, что им будет обслуживаться стремительно растущий внутренний рынок. В 

одном из последующих исследований BCG были выделены семь секторов, в которых в бли-

жайшем будущем следует ожидать возврата производств в США, как высокотехнологичные 

сектора экономики, так и относительно низкотехнологичные. Это и транспортировка товаров, 

производство компьютерной и электронной техники, металлических изделий, производствен-

ного оборудования, пластмассы и резины, бытовых электроприборов и оборудования и мебе-

ли.  

В процессе возврата производственных мощностей, кроме экономических, задействованы и 

прочие факторы. Свою роль играют и давление политического характера, а также возросшее 

чувство ответственности перед потребителем. В экономике можно будет ожидать появления 2

–3 млн новых рабочих мест, которые будут обеспечивать производство продукции на сумму 

100 млрд долл. в год [2]. Новые рабочие места потребуются не столько для самих производ-

ственных процессов, сколько для вспомогательных служб. При этом речь будет идти о пере-

носе в США производств не только американских, но и зарубежных компаний. Важную роль 

здесь сыграет высокая производительность американских рабочих. Если подходить к вопросу 

зарплат с точки зрения производительности, то средний рабочий в США обходится на 35% 

дешевле рабочего в ЕС, что представляет серьѐзную проблему для стран Европы. Согласно 

заключениям ВСG, если сегодняшние тенденции сохранятся, то в течение пяти ближайших 

лет производственные издержки в США будут ниже соответствующего показателя Германии 

на 15%, на 21% ниже показателя Японии и на целых 23% — Италии [12].  

Выводы BCG вызывают определѐнные возражения. Согласно критикам, потеря рабочих 

мест в промышленности лишь отчасти объясняется перемещением производств в страны с 

более дешѐвой рабочей силой. Многие из рабочих мест данной категории исчезли из-за робо-

тизации производств. Некоторые склонны считать, что возврата производств не будет вовсе. В 

противоположность мнению BCG они полагают, что если производства и будут выводиться из 

Китая, то в прочие регионы с недорогой рабочей силой, а не обратно в промышленно разви-

тые страны. Т. Льюниг [7] дополнительно обращает внимание на тот факт, что производитель-

ность труда в Китае ниже, чем в США. В китайской электронной промышленности заняты 3 

млн человек. Если хотя бы одна десятая соответствующих объѐмов промышленного производ-

ства вернулась обратно в США, Китай потерял бы 300 000 рабочих мест, однако в чистом вы-

ражении США получили бы менее 40000 мест. Вследствие расширения автоматизации доля 

рабочей силы в промышленном производстве в развитых странах будет продолжать умень-

шаться [7].  

 Ситуация неоднозначна: как отмечает Э. Гидденс, автоматизация ликвидирует рабочие 

места на производствах, но создаѐт их в других сферах экономики. Одно из проведѐнных в 

США исследований показало, что каждое новое рабочее место в производственных отраслях 

ведѐт к созданию в среднем ещѐ 2,91 дополнительного рабочего места. А вот показатель для 

сферы коммерческих услуг составляет лишь 1,54 дополнительного рабочего места, а для роз-

ничной торговли — и вовсе 0,881. Так, производство смартфонов вызвало к жизни производ-

ство необычайно больших объѐмов сопутствующих товаров и услуг. По крайней мере, часть 

отрасли уже переведена обратно в США [12].  

Данные процессы поднимают на поверхность общественных дискуссий не только реинду-
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стриализацию многих отраслей экономики, но и проблемы дисбаланса рынка труда, вызовы 

демографического порядка, образовательной и инновационной политики [3]. 

Методы исследования. Россия в перспективе, в рамках технологической инициативы, 

должна повысить качество знаний и, соответственно, потенциальную производительность тру-

да. В разрезе такой постановки проблемы надо будет говорить о том, что такое демографиче-

ские вызовы, — в отсутствие серьѐзного системного роста производительности труда на основе 

новых знаний, на основе мобильности, на основе генерации новых рабочих мест, точек роста не 

только в Москве, Санкт-Петербурге, Владивостоке, Казани, но и по всей стране, во всех регио-

нах. Именно для этого необходим инструментарий замера регионального развития и конкурен-

тоспособности региональных экономик, решение проблемы инвестиционного, инновационного 

рэнкинга регионов России. 

Важной задачей на современном этапе является рост производительности рабочих мест, вли-

яние инноваций на их производительность и определение влияния инноваций, новых техноло-

гий и их адаптации на процессы роста производительности труда.  

Производительность не является изолированной темой, на самом деле производительность 

— это отражение промышленной политики, качества трудового потенциала и объѐма инвести-

ций. Нужно и необходимо стимулировать привлечение инвестиций на модернизацию производ-

ственных процессов, где создаются конкурентоспособные товары и услуги. Производитель-

ность труда может повышаться за счѐт улучшения организации труда, качества привлекаемых 

трудовых ресурсов, за счѐт роста интеллектуальных качеств и компетенций.  

Например, США готовят в своей системе образования меньше половины специалистов при-

мерно по половине своих интеллектуальных профессий: например, по математике и информа-

тике. Дефицит остальных специалистов восполняется экспортом. Второй вид дефицита — это 

дефицит людей, которые могут работать руками и при этом имеют высокую квалификацию для 

такой работы. Это самый острый дефицит, с ним с трудом справляются все страны с высоким и 

средним уровнем доходов, и пока ещѐ ни одна страна не выработала адекватного ответа на этот 

дефицит. Это вызовы для национальных систем образования. РФ последняя страна, которая 

имеет техникумы. Теперь соответствующие специалисты готовятся в вузах, которые называют-

ся университетами прикладных наук (попытка социально поднять престиж профессий). Это 

решение неплохо работает в Германии.  

Однако российский рынок труда характеризуется значительными внутренними дисбаланса-

ми. По показателю напряжѐнности на рынке труда (это отношение количества безработных к 

числу вакансий в том или ином регионе) различные регионы могут различаться в 500 раз. 

Например, на Дальнем Востоке есть регионы, где на одного безработного приходится 15 вакан-

сий, а есть такие — прежде всего, это Северный Кавказ, — где на одну вакансию приходится 30 

безработных, зарегистрированных официально. 

Однако в мировом миграционном потоке наша страна всегда отдавала наиболее квалифици-

рованные кадры и принимала в качестве мигрантов значительно менее квалифицированные. 

Эта неприятная особенность характерна для стран с высоким уровнем образования и более низ-

ким, чем в группе развитых стран, уровнем доходов на душу населения и качества жизни. 

Основная часть. Общее и особенное российского рынка труда. В 2016 г. Центром мони-

торинга развития промышленности совместно с Министерством промышленности и торговли 

Российской Федерации, Центром стратегических разработок и Агентством по технологическо-

му развитию по результатам специализированного опроса собственников и руководителей про-

мышленных предприятий был представлен анализ, позволяющий оценить задачи по повыше-

нию производительности труда в российской экономике. Повышение производительности тру-

да является одним из резервов роста российской экономики, поскольку сегодня сохраняется 

разрыв между производительностью труда в России и в развитых промышленных странах мира 

[18]. «Панель» исследования составила 50 регионов России и более 500 топ-менеджеров компа-

ний России. Среди опрошенных 94,8% респондентов представляли частную собственность, по 

2,6%, соответственно, государственную и смешанную формы собственности.  

Располагаемые трудовые ресурсы опрошенных предприятий представлены на рис.1. Боль-

шая часть предприятий (37,1%) располагает сотрудниками до 100 человек, 14,6% — от 101 до 

250 человек, 19% предприятий располагает трудовыми ресурсами в объѐме от 251 до 500 чело-

век и 5,2% — более 3000 человек.  



РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ ,  №8, 2017  

www.rppe.ru        59 

Рис.1. Среднесписочная численность сотрудников обследованных предприятий (2016, N=500) 

 

Капитал анализируемых компаний распределился следующим образом: 60% предприятий 

обладают капиталом до 150 млн руб., 22% предприятий — от 150 до 800 млн руб., 9,3% обла-

дают капиталом от 800 млн руб. до 2 млрд руб. 8,7% опрошенных предпринимателей распола-

гают капиталом свыше 2 млрд руб. Из анализируемого спектра предприятий 85,3% не связаны 

с иностранными инвесторами и иностранными вложениями в структуре капитала компании. 

74,1% опрошенных руководителей предприятий отметили прибыльность функционирования 

бизнеса. 50% респондентов планируют значительные инвестиции в развитии своего бизнеса, 

44,8% планируют небольшие точечные инвестиции в производство.  

Рис. 2. «Какие из приведѐнных утверждений лучше всего описывает основную  

продукцию вашего предприятия?» (2016, N=500) 

 

Анализ рыночных условий функционирования предприятий позволяет отметить, что, по 

мнению респондентов, 50% продукции их предприятий успешно конкурирует с продукцией 

лучших мировых образцов, 37,1% респондентов считают, что их продукция несколько уступа-

ет передовым мировым образцам и обладает конкурентным потенциалом, каждый десятый 

бизнесмен (11,2%) отмечает серьѐзные недостатки своей продукции и сложности еѐ продви-

жения как на внутреннем, так и на внешнем рынке (рис. 2).  

Анализ оценки производимой продукции, еѐ цены и качества, конкурентных факторов и 
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мировых образцов показывает, что 48,3% опрошенных бизнесменов констатируют высокий 

уровень конкурентоспособного потенциала, но при необходимости инвестиций в технологиче-

скую модернизацию, персонал и пр., 45,7% констатируют факт успешной конкуренции с ино-

странными производителями на внутреннем рынке, а 26,7% опрошенных отмечают сложив-

шейся высокий уровень производства и успех в конкуренции с иностранными производителя-

ми на мировых рынках при экспорте продукции. 

Спектр факторов, оказывающих значительное влияние на конкурентоспособность продук-

ции, по мнению российского бизнеса, выглядит следующим образом: 75% отмечают доступ-

ное кредитование, 56% респондентов отмечают фактор снижения налоговой нагрузки, 44,8% 

отмечают необходимость снижения тарифов ресурсоснабжающих организаций, 43,1% счита-

ют необходимым увеличить объѐм государственной поддержки, 42,2% руководителей пред-

приятий отмечают необходимость облегчения выхода не внешние рынки.  

При оценке внутренних факторов, способствующих повышению конкурентоспособности 

продукции предприятия, респонденты, в первую очередь, отмечают два важнейших фактора: 

повышение технического уровня производства (новое оборудование и технологии) — 83,6% и 

обучение и переподготовка кадров (инженерно-технических и рабочих) — 53,4%.  

На рис. 3 представлены результаты опроса о факторах, оказывающих влияние на прибыль-

ность работы компании. В первую очередь, 22% респондентов отмечают влияние рыночных 

факторов, 14% — затраты на сырье и материалы, 12% — изменение факторов рыночной конъ-

юнктуры.  

Рис. 3. «Какие два фактора оказывают ключевое влияние на прибыльность  

вашей компании?» (2016, N=500) 

 

В группе факторов второй очереди, по мнению респондентов, располагаются такие факторы, 

как 14% — оборудование и технологии, 13% — административная нагрузка и активность кон-

трольно-надзорных органов (см. рис. 3). 

При наличии дополнительной прибыли, в первую очередь, действия опрошенных экспертов 

и бизнесменов будут сориентированы на следующие направления: 26% руководителей пред-

приятий направят прибыль на расширение производства (новая линия, новый вид деятельности 

и др.), 22% профинансируют технологическую модернизацию производства, 15% —пополнят 

оборотные средства. Примерная экономическая оценка загрузки мощностей предприятий пред-

ставлена на рис. 4. Она показывает разнонаправленность производственных стратегий: 19,8% 

загрузка мощностей меньше 50%, 20,7% оценивают загрузку мощностей в диапазоне от 50 до 

65%, 33,6% респондентов отмечают загрузку мощностей на уровне от 65 до 80%.  
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Рис. 4. «Каков уровень загрузки мощностей вашего предприятия?» (2016, N=500) 

 

Руководители предприятий, оценивая производительность труда и важность постановки 

вопроса, отмечают, что показатель «повышения производительности труда важен, но есть дру-

гие важные вопросы» (64,8%), а первоочередной задачей видят повышение производительно-

сти труда 32,8% руководителей предприятий.  

Рис 5. «Дальнейшее повышение производительности труда на моем  

предприятии приведѐт к…» (2016, N=500) 
 
Как видим по результатам ответа на вопрос о дальнейшем повышении производительности 

труда, 73,3% руководителей предприятий отмечают, что это приведѐт к снижению издержек, 

55,2% — к росту заработной платы сотрудников, 47,4% — к увеличению доли рынка, 44% — к 

улучшению качества продукции (рис. 5).  

Оценивая мероприятия по повышению производительности труда, 83,6% руководителей 

предприятий отмечают внедрение новых технологий и обновление оборудования, 64,7% — 

проведѐнное повышение квалификации персонала, 53,4% менеджеров отмечают улучшение 

качества управления предприятием, половина опрошенных 50,9% говорит о проведѐнных меро-

приятиях по оптимизации персонала (рис. 6).  

Среди важнейших факторов, сдерживающих рост производительности труда, респонденты 

(64,7%) отмечают отсутствие доступного финансирования, 44% отмечают несовершенство 

налоговой системы, то что она не ориентирована на стимулирование повышения производи-

тельности труда; 42,2% респондентов констатируют дефицит навыков и компетенций у инже-

нерно-технических и рабочих кадров, а 24,1% — дефицит знаний и компетенций у управленче-

ского персонала.  
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Рис. 6. «Какие мероприятия по повышению производительности труда на вашем  

предприятии вы проводили за последние 3 года?» (2016, N=500)  
 
Заключение и выводы. Данные факторы напрямую выводят на необходимость дальнейше-

го сближения профессиональных стандартов и образовательных государственных стандартов, 

необходимость формирования системы непрерывного образования и повышения квалифика-

ции. 62,9% руководителей предприятий отмечают, что технологическая модернизация является 

необходимым условием повышения производительности труда, это одно из условий наряду с 

другими (повышение эффективности системы управления производством, рост мотивации пер-

сонала и др.). 

 Среди государственных инструментов стимулирования повышения производительности 

труда 66,4% респондентов отмечают необходимость целевого и доступного финансирования 

предприятий для проведения мероприятий по повышению производительности труда, 45,7% — 

наличие специализированные налоговых льгот для целей повышения производительности тру-

да, 28,4% — необходимость переориентации мер господдержки отрасли/региона таким обра-

зом, чтобы одним из критериев оказания поддержки было «повышение производительности 

труда».  

По мнению опрошенных руководителей предприятий, необходимость задумываться о повы-

шения производительности труда заставляет 38,8% руководителей говорить об изменении кон-

курентной ситуации на рынке, 20,7% — об удорожании труда или факторов труда, 15,5% — о 

появлении новых технологий.  

78,4% бизнесменов отмечают, что именно государство должно быть драйвером процесса 

повышения производительности труда, должно стимулировать бизнес повышать производи-

тельность труда через специальные меры поддержки и госпрограммы, и, таким образом, соблю-

дая данные аспекты, 75% бизнесменов констатируют возможность в ближайшие 6–15 лет до-

гнать ведущие мировые державы по уровню производительности труда и эффективности про-

изводства.  
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