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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

СТРАНЫ: ВЛИЯНИЕ МАКРОЭКОНОМИЧЕСКОЙ КОНЪЮНКТУРЫ  

НА СОСТОЯНИЕ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ  
 
Аннотаеия. Негативная макроэкономижеская конъйнктура, санкеионное противостоя-
ние со странами Запада, ослабление курса наеионалиной валйты, падение реалиных рас-
полагаемых доходов населения и другие соеиалино-экономижеские вызовы, стоящие сейжас 
перед российской экономикой, актуализируйт вопрос о влиянии этих факторов на со-
стояние продоволиственной безопасности страны. Предметом исследования является 
продоволиственная безопасности России. Цель работы – с помощий методов экономико
-математижеского моделирования оеенить влияние макроэкономижеской конъюнктуры на 
состояние продоволиственной безопасности России. В работе выдвинуты 2 гипотезы: 1. 
Между динамикой реалиных располагаемых доходов населения и экономижеской доступно-
стий продуктов питания существует прямая (статистижески знажимая) зависимости. 
2. Между динамикой курса евро по отнозений к рублй и долей импорта основной сели-
скохозяйственной, рыбной продукеии и продоволиствия в структуре лижного потребле-
ния существует обратная (статистижески знажимая) зависимости. С помощий корре-
ляеионного анализа по болизой выборке данных (исследовалиси: доля импорта основной 
селискохозяйственной, рыбной продукеии и продоволиствия в структуре лижного по-
требления; динамика курса евро по отнозений к рублй; динамика реалиных располагае-
мых доходов населения; потребление основных продуктов питания в РФ) в долгосрож-
ном временном интервале (8 лет) выдвинутые гипотезы верифиеируйтся. Резулитаты 
анализа подтвердили 1 гипотезу: с падением реалиных располагаемых доходов россияне 
стали менизе потребляти импортные и дорогие продоволиственные продукты (овощи и 
другие бахжевые кулитуры, фрукты и ягоды, мясо и мясопродукты, масло растители-
ное), а болизе отежественные, более дезевые (хлебобуложные и макаронные изделия). 
Гипотеза 2 в еелом не подтвердиласи: рост курса евро по отнозений к рублй отразил-
ся лизи на двух продоволиственных группах: рыбе (тесная прямая взаимосвязи) и мясе 
и мясопродуктах (заметная обратная связи). 
Клюжевые слова: экономижеская безопасности, продоволиственная безопасности, корре-
ляеионный анализ, верификаеия гипотезы, колижественная оеенка.   
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ECONOMIC ASPECTS OF FOOD SECURITY OF THE COUNTRY: THE IMPACT  

OF THE MACROECONOMIC ENVIRONMENT ON THE STATE  

OF FOOD SECURITY OF RUSSIA  
 
Abstract. A negative macroeconomic environment, sanction-driven adversarial process with West-
ern countries, weakening of the national currency, a drop is real disposable income of the popula-
tion and other social-economic challenges that are facing the Russian economy right now make 
the issue of the impact of these factors on the state of food security of the country more relevant. 
The subject of the study is food security of Russia. The goal of the study is using the meth-
ods of economical and mathematical modelling to evaluate the impact of the macroeconomic en-
vironment on the state of food security of Russia. The study proposes 2 hypotheses: 1) there is a 
direct (statistically significant) dependence between the dynamics of real disposable income of the 
population and the economic accessibility of food products; 2) there is a reverse (statistically sig-
nificant) dependence between the dynamics of the exchange rate of a Euro compared with a rou-
ble, and the percentage of import of basic agricultural, fish products and food in the structure of 
personal consumption. Using the correlation analysis on a large sample of data (we have re-
searched the percentage of import of basic agricultural, fish products and food in the structure of 
personal consumption; the dynamics of the exchange rate of a Euro compared with a rouble; the 
dynamics of real disposable income of the population; the consumption of basic food products in 
the Russian Federation) in the long-term time interval (8 years) the hypotheses that we have 
proposed are verifiable. The results of the analysis confirmed hypothesis 1: with the drop of real 
disposable income Russians started to consume less of imported and expensive food products 
(vegetables and other gourds, fruits and berries, meat and meat products, vegetable oil) and more 
of domestic cheaper products (bread and pasta products). Hypothesis 2 overall has not been con-
firmed: the growth of the exchange rate of a Euro compared with a rouble was only reflected on 
two food groups: fish (a close direct interconnection) and meat and meat products (a noticeable 
reverse connection).  
Keywords: economic security, food security, a correlation analysis, verification of a hypothesis, a 
quantitative evaluation.  

 

Введение. Обеспечение национальной безопасности является приоритетным направлением 

государственной политики любой страны мира. Традиционно национальная безопасность рас-

сматривается как сложная система, состоящая из большого числа взаимозависимых элемен-

тов/подсистем. Одним из структурных элементов национальной безопасности страны является 

продовольственная безопасность.  

При этом в научной литературе трактовка понятия «продовольственная безопасность» у 

разных авторов имеет существенные отличия (см. табл. 1). Так, одни отождествляют ее с про-

довольственной независимостью страны, другие с качеством жизни населения, однако в лю-

бом случае каждый исследователь вносит свой вклад в раскрытие сущности и содержания по-

нятия «продовольственная безопасность». 

Современные работы зарубежных ученых – Пинстропа–Андерсена, Коизуми Т., Шмид-

хабера и Тубиелло, Портера Дж. и Зи Л., Годфрея Х. и Беддингтона Дж. – акцентируют внима-

ние на глобальных вызовах продовольственной безопасности: проблеме изменения климата, 

вызовах роста численности населения, использовании биотоплива в промышленности [16–20]. 

Если обратиться к российскому нормотворчеству, то понятие «продовольственная безопас-

ность» содержится, например, в Доктрине продовольственной безопасности РФ: 

«Продовольственная безопасность Российской Федерации – состояние экономики страны, при 

котором обеспечивается продовольственная независимость Российской Федерации, гаранти-

руется физическая и экономическая доступность для каждого гражданина страны пищевых 

продуктов, соответствующих требованиям законодательства Российской Федерации о техни-

ческом регулировании, в объемах не меньше рациональных норм потребления пищевых про-

дуктов, необходимых для активного и здорового образа жизни» [13].  
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Таблица 1 

Многообразие подходов к определению понятия «продовольственная безопасность»  

Автор Определение 

ООН 
Сохранение стабильности на рынках продовольственных товаров при доступности базовых 

продуктов питания для всех стран мира [4]. 

В. Н. Бурмистрова 
Продовольственная безопасность достигается путем обеспечения физического и экономиче-

ского доступа к безопасному и достаточному продовольствию [5]. 

Н. Ф. Колодина 

Продовольственная безопасность страны – это неотъемлемая часть ее национальной безопас-

ности. В ее основе лежит устойчивое самообеспечение населения продукцией в каждом от-

дельно взятом регионе [9]. 

П. В. Лещиловский 

Под продовольственной безопасностью следует понимать такое состояние экономики, при 

котором независимо от конъюнктуры мировых рынков гарантируется стабильное обеспечение 

населения продовольствием в количестве, соответствующем научно обоснованным парамет-

рам (предложение), с одной стороны, и создаются условия для поддержания потребления на 

уровне медицинских норм (спрос), с другой стороны [7]. 

Э. Н. Крылатых 

Обеспечение продовольственной независимости и безопасности государства тождественно 

достижению устойчивого, экономически эффективного, конкурентоспособного и экологически 

безопасного производства в АПК, которое способно сбалансировать предложение конечной 

продукции и текущий потребительский спрос на приемлемом для населения ценовом уровне 

при достаточном продуктовом ассортименте, а также создать необходимые резервы продукции 

[10]. 

В. С. Балабанов,  

Е. Н. Борисенко 

В самом общем виде под продовольственной безопасностью понимается такой уровень нацио-

нального производства продовольствия, который позволяет реализовать принцип самообеспе-

чения населения основными продуктами питания и государственных резервов в соответствии с 

научно обоснованными нормами [2]. 

А. И. Алтухов 

Продовольственная безопасность – способность государства гарантировать удовлетворение 

потребности в продовольствии на уровне, обеспечивающем нормальную жизнедеятельность 

населения [1]. 

И. Г. Ушачев 

Рассматривает продовольственную безопасность как систему экономических, технологиче-

ских, организационных, экологических, социальных и других факторов, которые направлены 

на стабильное, устойчивое функционирование агропромышленного комплекса. Эта система 

нацелена на удовлетворение населения необходимыми и конкурентоспособными продоволь-

ственными продуктами по научно обоснованным нормам, создание необходимых страховых 

запасов. Излишки продукции экспортируются. При этом соблюдается условие: нужно обеспе-

чивать невысокую степень (5–8 %) уязвимости продовольственного снабжения в случае 

осложнений при поступлении отдельных видов продовольствия по импорту. Речь идет о про-

дуктах, для производства которых нет необходимых природных условий [14]. 

А. И. Страхов,  

А. М. Залялов 

Продовольственная безопасность трактуется как: 

такое состояние народнохозяйственного комплекса, которое позволяет добиться устойчивого и 

эффективного экономического развития, достаточного для формирования необходимой оборо-

носпособности, своевременного прогрессивного технологического перевооружения хозяйству-

ющих субъектов, охраны окружающей среды; 

создание и поддержание на национальном уровне необходимых и достаточных условий для 

устойчивого и поступательного развития хозяйства суверенного государства; 

часть концепции международной безопасности, которая предполагает нахождение коллектив-

ных по форме и конструктивных по содержанию способов и механизмов разрешения возника-

ющих экономических конфликтов и противоречий, накопившихся структурных диспропорций 

[15]. 

 

Обобщая все многообразие подходов к определению сущности продовольственной без-

опасности страны, можно выделить 2 ключевых аспекта этого феномена. Первый – социально-

экономический – характеризует способность государства обеспечивать своим гражданам по-

требление основных продуктов питания в соответствии с принятыми стандартами и нормами 

(экономическая доступность продовольствия). Второй аспект – политико-экономический – 

характеризует способность государства к мобилизации внутренних ресурсов и агроэкономиче-

ского потенциала страны для организации снабжения населения преимущественно за счет 

собственного производства и тем самым гарантирует экономическую самостоятельность и 
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политический суверенитет (физическая доступность продовольствия). 

Подобное понимание позволяет дать количественную оценку продовольственной безопас-

ности страны с помощью двух групп показателей: 

 уровня и динамики потребления основных продуктов питания с учетом их дифференциа-

ции по группам населения с различными доходами; 

 уровня самообеспечения страны продовольствием, в том числе в разрезе основных про-

дуктов питания [6]. 

При этом первый критерий характеризует экономическую доступность, второй – физиче-

скую. 

Негативная макроэкономическая конъюнктура, санкционное противостояние со странами 

Запада, ослабление курса национальной валюты, падение реальных располагаемых доходов 

населения и другие социально-экономические вызовы, стоящие сейчас перед российской эко-

номикой, актуализируют вопрос о влиянии этих факторов на состояние продовольственной 

безопасности страны.  

Далее в работе с помощью методов экономико-математического моделирования верифици-

руем ряд гипотез. 

Гипотеза 1: между динамикой реальных располагаемых доходов населения и экономиче-

ской доступностью продуктов питания существует прямая (статистически значимая) зависи-

мость. Объяснение – растущие доходы населения позволяют потреблять большее количество 

продуктов питания. 

Гипотеза 2: между динамикой курса евро по отношению к рублю и долей импорта основ-

ной сельскохозяйственной, рыбной продукции и продовольствия в структуре личного потреб-

ления существует обратная (статистически значимая) зависимость. Объяснение – девальвация 

рубля по отношению к евро приведет к удорожанию импорта и негативно скажется на дина-

мике потребления иностранного продовольствия.  

Методологическая база исследования  

1. Период исследования – 8 лет  

2. Используемые показатели:  

 доля импорта основной сельскохозяйственной, рыбной продукции и продовольствия в 

структуре личного потребления (в %);  

 динамика курса евро по отношению к рублю (абсолютные значения);  

 динамика реальных располагаемых доходов населения (в %); 

 потребление основных продуктов питания в РФ (на душу населения в год, кг). 

3. Методы исследования: для выдвинутой гипотезы исполь корреляционный анализ. Значе-

ния корреляции Пирсона важно для  , в которых значение близко к нормаль Он принимает 

значение в от − 1 до +1. значения, свидетельствуют о обратной связи между  положительные – 

о связи. При значении  корреляции, равного 0, между показателями отсутствует. Для связи по 

значению коэффициента корреляции используется шкала Чеддока (см. табл. 2) [15]. 

4. Для проведения анализа в работе использовался программный продукт от Statistica от 

StatSoft. 

 

Таблица 2 

Шкала Чеддока для оценки корреляции [15]  

Значение 0 : 0,1 0,11 : 0,3 0,31 : 0,5 0,51 : 0,7 0,71 : 0,9 0,91 : 0,99 0,991 : 1 

Характеристика 

связи 
отсутствует слабая умеренная заметная тесная сильная функциональная 

 

Вывод о наличии или корреляционной связи между исследуемыми показателями можно 

сделать лишь проверки значимости ко корреляции. Это связано с тем, что надежность коэф-

фициента кореляции зависит от выборки, – не исключена ситуация, когда величина коэффици-

ента корреляции будет связана со случайными изменениями в выборке. При проведении дан-

ного исследования для значимости коэффициента корреляции был установлен уровень значи-

мости в 10 % [15]. 
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Исходные данные для анализа: значение анализируемых показателей в 8-летнем временном 

интервале приведено в таблицах 3–6. 

Основная часть  

 

Таблица 3 

Динамика реальных располагаемых доходов в России,  

2010–17 годы (в %) [приведено по: 11]  

Годы Реальные располагаемые доходы 

2010 5,9 

2011 0,5 

2012 4,6 

2013 3,3 

2014 -0,7 

2015 - 3,2 

2016 -5,9 

2017 - 1,2 

 

Таблица 4 

Динамика курса евро по отношению к российскому рублю, 2010–17 годы  

(среднегодовое значение) [приведено по: 8]  

Годы Курс рубля по отношению к евро 

2010 30,3692 

2011 29,3874 

2012 31,093 

2013 31,848 

2014 38,4217 

2015 60,9579 

2016 67,0349 

2017 65,3529 

 

Таблица 5 

Доля импорта основной сельскохозяйственной, рыбной продукции и продовольствия в 

структуре личного потребления в 2010–2017 годах (в %) [приведено по данным: 3]  

Продукты/годы 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Картофель 6,4 4,4 2,6 4,7 6,2 4,8 6,4 5,7 

Овощи и другие бахчевые 

культуры 
17,4 16,9 16,8 16,8 17,4 17,9 18,1 16,2 

Фрукты и ягоды 79,0 77,7 76,2 76,8 70,0 78,4 71,7 73,3 

Мясо и мясопродукты 32,3 29,5 26,4 21,2 16,3 22,9 17,9 12,7 

Молоко и молокопродукты 19,5 19,1 21,2 25,2 25,3 26,5 25,7 22,7 

Рыба 52,3 53,5 54,2 58,2 58,0 59,6 59,5 59,5 

Яйца и яйцепродукты 3,0 3,2 3,0 3,1 3,2 3,1 3,1 3,1 
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Таблица 6 

Потребление основных продуктов питания РФ (на душу населения в год, кг),  

2010–17 годы [приведено по данным: 3]  

Продукты/годы 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Норма  

потребления 

Картофель, кг 105 109 104 110 111 111 111 112 90 

Овощи и другие бахчевые 

культуры, кг 
100 102 101 106 109 109 111 111 140 

Фрукты и ягоды, кг 56 58 58 60 61 64 64 61 100 

Мясо и мясопродукты, кг 67 69 69 71 74 75 74 73 73 

Молоко и молокопродукты, кг 242 243 247 246 249 248 244 239 325 

Яйца и яйцепродукты, шт. 265 269 269 271 276 269 269 269 260 

Рыба и рыбопродукты, кг 20 21 22 23 24,8 24,8 22,8 19,8 22 

Сахар, кг 38 39 39 40 40 40 40 39 24 

Масло растительное, кг 13,2 13,3 13,4 13,5 13,7 13,7 13,8 13,6 12 

Хлебобулочные и макаронные 

изделия, кг 
117 118 120 119 119 118 118 118 96 

 

Результаты корреляционного анализа представлены в таблицах 7–8. 

 

Таблица 7 

Корреляция между динамикой курса евро по отношению к рублю и долей  

импорта основной сельскохозяйственной, рыбной продукции  

и продовольствия в структуре личного потребления  

Variable 
Correlations 

Means Std.Dev. Var1 Var2 Var3 Var4 Var5 Var6 Var7 Var8 

Var1 44,30813 16,97927 1,00000 0,39360 0,29119 -0,40322 -0,67945 0,58241 0,79940 0,07064 

 

Таблица 8 

Корреляция между динамикой реальных располагаемых доходов населения  

и потреблением основных продуктов питания РФ (на душу населения в год, кг)  

Variable 
Correlations 

Means Std.Dev. Var1 Var2 Var3 Var4 Var5 Var6 Var7 Var8 Var9 Var10 Var11 

Var1 -0,3714 3,61280 1,00000 -0,70376 -0,77873 -0,86125 -0,78600 0,16876 0,08853 -0,21490 -0,43276 -0,78044 0,77898 

 

Обсуждение результатов 

Результаты анализа позволяют сделать следующие выводы. 

Гипотеза 1 в целом подтвердилась: между динамикой реальных располагаемых доходов 

населения и экономической доступностью продуктов питания существует прямая 

(статистически значимая) зависимость. С падением реальных располагаемых доходов россияне 

стали меньше потреблять импортные и дорогие продовольственные продукты (овощи и другие 

бахчевые культуры, фрукты и ягоды, мясо и мясопродукты, масло растительное), соответствен-

но, больше покупать отечественные, более дешевые (хлебобулочные и макаронные изделия).  

Гипотеза 2 в целом не подтвердилась: между динамикой курса евро по отношению к рублю 

и долей импорта основной сельскохозяйственной, рыбной продукции и продовольствия в 

структуре личного потребления существует обратная (статистически значимая) зависимость. 

Рост курса евро по отношению к рублю отразился лишь на двух продовольственных группах: 

рыбе (тесная прямая взаимосвязь) и мясе и мясопродуктах (заметная обратная связь).  
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