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ИНФРАСТРУКТУРНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ ФОРМИРОВАНИЯ  

ЭКОСИСТЕМЫ БИЗНЕСА В РЕГИОНЕ   
Аннотаеия. Предметом исследования выступает общественная инфраструктура регио-
на, которая рассматривается как многофункеионалиная и многоаспектная экономиже-
ская система, управление которой необходимо осуществляти на базе синтеза объект-
ных, средовых, проеессных и проектных стратегий с переходом от сепаратного к си-
стемному подходу. Методы и методология проведения работы. В проеессе исследования 
был осуществлен историжеский анализ для изужения генезиса доминируйщих материали-
ных и нематериалиных факторов промызленного роста, применен кластерный анализ с 
исполизованием программы statistiXL 1.8 с еелий классификаеии регионов по уровнй ин-
фраструктурного потенеиала. Результаты работы. В статие излагается авторский 
подход к формирований экосистемы бизнеса в регионе на основе инвестирования в инфра-
структурные активы с ужетом регионалиной спееифики. Определено понятие экосисте-
мы бизнеса. Выявлена роли инфраструктуры в формировании экосистемы бизнеса, пред-
лагается форма организаеии инфраструктурного менеджмента, рассмотрены принеипы 
дифференеиаеии регионов на основе их инфраструктурного потенеиала, представлены 
рекомендаеии по формирований регионалиной инфраструктурной политики и стратегии 
инвестирования в инфраструктуру регионов. Область применения результатов работы. 
Разработанные выводы и практижеские рекомендаеии заклйжайтся в реалиной и гипоте-
тижеской их применимости при формировании новой парадигмы промызленной полити-
ки, направленной не толико на синхронизаеий проеессов регионалиного развития, но и 
придание им упреждайщего характера, делайщей инфраструктуру еентром притяжения 
регионалиной экономики, своим мулитипликативным воздействием, интенсифиеируй-
щим экономижеские проеессы. Выводы. Разработанная автором конеепеия выбора ин-
фраструктурных инструментов формирования экосистемы бизнеса и превентивного 
обеспежения промызленного роста в регионах, может существенно повысити эффектив-
ности проактивного государственного управления, позволяя полнее оеенити кажество, 
структуру и эффект мулитипликативного воздействия на регионалинуй экономику ин-
фраструктурных активов, а также наужно обосновати выбор стратегии управления ин-
фраструктурным потенеиалом регионов за сжет их дифференеиаеии. 
Клюжевые слова: экосистема бизнеса, общественная инфраструктура, инфраструктур-
ный потенеиал, экономика региона  
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INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT TOOLS ECOSYSTEM BUSINESS IN THE REGION  

 
Abstract. The subject of the study is the public infrastructure of the region, which is consid-
ered as a multifunctional and multifaceted economic system, which should be managed on the 
basis of the synthesis of object, environmental, process and project strategies with the transition 
from a separate to a system approach. Methods and methodology of performing the study. In 
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the process of the study, a historical analysis was carried out to investigate the Genesis of the 
dominant material and intangible factors of industrial growth, cluster analysis was applied using 
the statistiXL 1.8 program in order to classify the regions by the level of infrastructure potential. 
The result of the study. The article describes the author's approach to the formation of the busi-
ness ecosystem in the region on the basis of investment in infrastructure assets, taking into account 
regional specifics. The concept of business ecosystem is defined. The role of infrastructure in the 
formation of the business ecosystem is revealed, the form of infrastructure management organiza-
tion is proposed, the principles of differentiation of regions on the basis of their infrastructure po-
tential are considered, recommendations for the formation of regional infrastructure policy and 
strategy of investment in the infrastructure of regions are presented. The area of application of 
the results of the study. The practical recommendations consist in their real and hypothetical 
applicability in the formation of a new paradigm of industrial policy aimed not only at synchro-
nizing the processes of regional development, but also giving them a proactive nature, making in-
frastructure the center of attraction of the regional economy, its multiplicative effects, intensifying 
economic processes. The conclusions. The author developed the concept of the infrastructure tools 
choice for the formation of ecosystem of business and to ensure preventively industrial growth in 
the regions, could significantly improve the effectiveness of the proactive public control, allowing 
for a fuller assessment of the quality, structure and effect of multiplicative impacts on the region-
al economy infrastructure assets and to justify the choice of strategy management of infrastructure 
potential of the regions at the expense of their differentiation. 
Keywords: business ecosystem, public infrastructure, infrastructure potential, regional economy  

 

Введение. При анализе изменений, произошедших в региональной экономической полити-

ке развитых стран под влиянием глобализации [2, 3, 16], очевиден переход от индустриально-

модернистской формы организации мирового хозяйства к информационно-глобалистской [6, 

c. 356] что обуславливает интерес к исследованию инструментария стимулирования экономи-

ческого роста на макро- и мезоуровнях. Отмеченные глобальные тренды находят свое отраже-

ние и в новых требованиях, предъявляемых к промышленной политике [7, c.142-152; 9, c. 17; 

10, c. 63-76; 15; 17, c. 5-17], демонстрирующих необходимость смещения акцентов со струк-

турного ее характера к содействию росту конкурентоспособности региональных компаний и 

кластеров применяя, так называемую, «мягкую» модель, основанную на институциональных и 

инфраструктурных механизмах стимулирования модернизации производства [8, c. 3-18].  

В этом аспекте важной задачей является изучение возросшей интегративной и мультипли-

кативной роли инфраструктурной составляющей экономического роста. [13; 1, c. 246-256; 5]. 

Вместе с тем, вместо дебатов о возрастающей потребности в инфраструктуре и достаточности 

финансирования для ее удовлетворения существенный научный интерес представляет концеп-

ция выбора стратегии инвестирования в инфраструктуру в зависимости от имеющегося потен-

циала и особенностей развития различных типов регионов, поиск эффективных способов рас-

ходования средств и механизма стимулирования частных инвестиций в региональные инфра-

структурные активы.  

В статье излагается авторский подход к формированию экосистемы бизнеса в регионе на 

основе инвестирования в инфраструктурные активы с учетом региональной специфики. Сна-

чала будет определено понятие инфраструктуры и ее роль в формировании экосистемы бизне-

са. Далее будут рассмотрены принципы дифференциации регионов, представлены рекоменда-

ции по формированию региональной инфраструктурной политики и стратегии инвестирова-

ния в инфраструктуру регионов.  

Методы исследования. «Прежде всего, оговорим, что под инфраструктурой мы будем 

подразумевать основную физическую инфраструктуру, состоящую из транспортной, телеком-

муникационной и энергетической инфраструктуры, инфраструктуры водоснабжения и водоот-

ведения. Эту инфраструктуру мы будем называть общественной инфраструктурой, поскольку 

она создает выгоды для большого числа пользователей» [13]. Выделив шесть периодов в исто-

рии развития промышленного производства, в каждом из которых доминирующую роль 

в промышленном росте играли разные материальные и нематериальные факторы, мы опреде-

лили характер причинно-следственных связей, что позволило нам сделать вывод о том, что 
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роль инфраструктуры в современной экономике заключается в создании средовых условий 

развития национальной и региональной экономики посредством формирования экосистемы 

бизнеса, делающей привлекательной для него территорию размещения (рисунок 1).  

 

Термин «бизнес-экосистема» ввел в научный оборот James F. Moore [25, c. 76-86]. Обобщая 

точки зрения на сущность этого понятия [23, c.117; 18, c. 28; 22, c. 304; 20, c. 79-84], опреде-

лим экосистему бизнеса как сетевое сообщество взаимозависимых ниш, институтов и субъек-

тов экономических отношений, индивидуальная деятельность каждого из которых является 

частью целостной системы создания ценности для потребителя, тоже являющегося частью 

экосистемы, что обуславливает обмен знаниями, взаимный учет интересов, самоорганизацию 

и эффективность взаимодействия за счет эффекта синергии. 

Мы согласны с Г.Б. Клейнером [7, c. 148] в том, что: «удовлетворительно решить проблемы 

рыночной координации отечественной экономики в условиях глобализации и инноватизации 

невозможно на базе «атомизированного», сепаратного, подхода, при котором экономика пред-

ставляется как совокупность автономных агентов либо на базе регионального подхода, в кото-

ром объектом управления является территориально-производственный комплекс, либо на базе 

отраслевого подхода, где объект управления – отрасль». 

Основная идея перехода от сепаратного к системному подходу в управлении инфрастукту-

рой сформировалась у нас под влиянием теории четырех видов систем Г.Б. Клейнера и теории 

пространственной экономики П.А. Минакира [11, c.186]. На основе которых мы определили 

региональную инфраструктуру как многофункциональную и многоаспектную экономическую 

систему, управление которой необходимо осуществлять на базе синтеза объектных, средовых, 

процессных и проектных стратегий. Представим предмет нашего исследования – инфраструк-

туру в ракурсе системного подхода (рис. 2).  

Специфика инфраструктурных инструментов формирования экосистемы бизнеса в регионе 

определяется присутствием характеристик всех четырех типов экономических систем. Регио-

нальное развитие экстенсивного типа характеризуется наращиванием мощности, например, 

строительством дорог или электростанций, интенсивное развитие подразумевает повышение 

эффективности использования существующих активов, например, интеллектуализация транс-

портной системы, обновление инфраструктуры распределения воды с целью сокращения утеч-

ки.  



70  www.rppe.ru 

 
ПАЛЕЙ Т.Ф. 

ИНФРАСТРУКТУРНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЭКОСИСТЕМЫ БИЗНЕСА В РЕГИОНЕ 

Рис. 2. Производственная инфраструктура, как многоаспектная экономическая система 

(составлено автором)  

 

Рассматривая инфраструктуру как среду, опишем ее институциональную функцию, направ-

ленную на создание условий для интенсификации развития участников экономических отно-

шений. Синергетики, взяв за основу учение о ноосфере [4, c. 113-120], определили термин 

«коэволюция», описывающий эволюцию объекта в зависимости от эволюции среды, в которой 

он находится, а не только за счет собственных внутренних возможностей. Это обуславливает 

новое качество экономического роста, которое должна обеспечить общественная инфраструк-

тура. Институциональные инструменты в аспекте инфраструктуры, как объекта, реализуют 

воспроизводственную функцию для создания потребительской ценности. С точки зрения ин-

фраструктурных процессов выполняется функция генерации и распространения эффективных 

форм экономического поведения. С позиции инфраструктуры как проекта рассматриваются 

инновационные функции институциональных инструментов, которые направлены на интенси-

фикацию и модернизацию.  

Инфраструктурные активы должны рассматриваться и управляться как большие, частично 

интегрированные системы [19]. Но сегодня ответственность за инфраструктуру, как правило, 

распределена между разными органами местной, региональной и национальной юрисдикции, 

управляющими различными классами активов. Предлагаемая нами форма организации инфра-

структурного менеджмента представлена на рисунке 3. Документы планирования развития 

социально-экономической, отраслевой и территориальной инфраструктуры должны состав-

лять единый комплекс и разрабатываться на общей методологической основе в целях обеспе-

чения согласованности и иерархической взаимоувязки элементов системы стратегического 

управления единым координационным центром и создания сквозной, долгосрочной, сетевой 

перспективной концепции развития по всем классам инфраструктурных активов. Для дости-

жения согласованности в отношении развития инфраструктуры следует:  

– создать общий координационный совет для управления приоритетами в области инфра-

структурного развития. В Мексике эту функцию выполняет отдел в аппарате президента, в 

Бразилии есть штатная единица в аппарате президента, на которую возложено исполнение 

этой роли. В Доминиканской Республике был создан специальный “кабинет координирова-

ния” для выдвижения приоритетных проектов, отбора и финансирования. Таким образом, про-

блема координации решается институционально [24].  
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Рис. 3. Форма организации и последовательность инфраструктурного менеджмента 

(выделенное предложено автором) 

Единая нормативно-правовая база подготовки и согласования плановых и прогнозных документов 

регионального развития, позволяющая разным уровням сохранять самостоятельность и одновре-
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лью контроля эффективности инвестиций 

Региональное 

подразделе-

ние коорди-

национного 

совета для 

управления 

приоритетами 

в области 

инфраструк-

турных про-

ектов 

Определение перечня тактических задач, решение которые необходимо для 

достижения поставленных стратегических целей 

Обоснование целесообразности выбора инфраструктуры объектом гос.  

инвестиций и стратегии инвестирования в инфраструктуру 

Выявление инфраструктурных проектов, являющихся точками роста 

Определение объема затрат, необходимых для реализации каждой из программ 

на финансовый год и на среднесрочную перспектив. Выделение и координация 

государственных ресурсов 

Формирование прозрачной системы подотчетности населению, партнерам 

Механизм разделения доходности и рисков.  

Механизм возврата частных инвестиций 

Концепция пространственного развития  

Российской Федерации 

Система пространственных приоритетов развития 

Министерство экономического развития  

Российской Федерации 

Координационный совет для управления прио-

ритетами в области инфраструктурных проек-

тов 
Стратегии и программы развития инфраструктуры 

Стратегии и программы развития территорий (регионов) 

Исполнительные органы власти территорий 

Создание институциональных условий, мотивирующих инвестиции частного 

сектора в инфраструктурные проекты. Алгоритм процесса отбора  

и реализации ГЧП 

Повышение 

производи-

тельности 

существую-

щей инфра-

структуры 

вместо созда-

ния новой 

путем внедре-

ния техноло-

гических и 

организаци-

онных инно-

ваций, интен-

сификация 

экономиче-

ского роста 



72  www.rppe.ru 

 
ПАЛЕЙ Т.Ф. 

ИНФРАСТРУКТУРНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЭКОСИСТЕМЫ БИЗНЕСА В РЕГИОНЕ 

– добиться тесной координации действий органов власти, ответственных за различные 

классы активов, четкого разделения политических и технических обязанностей и эффективно-

го распределения ролей между государственным и частным секторами. Необходимость мно-

жественных согласований (президент, министерства экономики, промышленности, транспор-

та, финансов, экологии и т.д.) делает фактически невозможным осуществление необходимых 

преобразований, направленных на увеличение объема инвестиции в инфраструктуру. Крайне 

важно сократить количество необходимых согласований не просто посредством создания ко-

ординационного совета, но также и посредством создания проектного офиса по развитию ин-

фраструктуры.  

– осуществлять контроллинг развития инфраструктуры, включающий мониторинг проек-

тов, оценку доли ВВП, инвестируемой в инфраструктуру, соблюдения графиков выполнения 

работ по проектам, структуру фактических инвестиций в инфраструктуру (по сравнению с 

целями) и т.п. Кроме задач планирования и контроля, это эффективно бы решило проблемы 

прозрачности и коррупции. 

Датский ученый N. Hansen (1965 г.) [21, c. 3-14] предложил разделить регионы на три груп-

пы по уровню развития и способности к дальнейшему развитию – средние, отстающие и раз-

витые. Средние регионы обладают высоким потенциалом экономического развития в дальней-

шем, так как обладают всеми необходимыми для этого факторами. Если в таком регионе ощу-

щается нехватка инфраструктуры, то инвестиции в инфраструктурные мощности, несомненно, 

станут фактором экономического развития. В развитых регионах, как правило, велика плот-

ность населения, и потенциал дальнейшего экономического развития уже ограничен. Если 

продолжать инвестировать в инфраструктуру таких регионов, можно оказать стимулирующее 

воздействие на их экономическое развитие, поскольку присутствуют факторы роста, но это, 

вероятно, еще больше увеличит численность населения, а качество жизни не повысится. По 

этой причине, инвестиции в инфраструктуру развитых регионов не являются ключевыми ин-

струментами их экономического развития. Поскольку у отстающих регионов невысок потен-

циал развития и недостаточно необходимых факторов роста, то и инвестиции в инфраструкту-

ру таких регионах не повлияет на уровень их экономического развития.  

Руководствуясь вышеизложенным, мы оценили инфраструктурный потенциал регионов 

Приволжского федерального округа (далее ПФО) применив кластерный анализ с использова-

нием программы statistiXL 1.8 путем итеративного сведения статистических наблюдений по 

15 регионам ПФО, ПФО в целом и Российской Федерации (далее РФ), собранных в соответ-

ствии с авторской методикой оценки инфраструктурных активов [12], к нескольким группам 

наблюдений (кластерам) с аналогичными характеристиками.  

Результаты. Из базы данных Statinfo.biz мы взяли показатели инфраструктурных активов, 

а именно плотность сети автодорог с твердым покрытием в км на 1000 кв.км, удельный вес 

площади, оборудованной водопроводом и канализацией (%), плотность базовых телефонных 

станций ед. на кв.км, мощности электростанций в тыс.кВт на 1000 раб. (таблица 1) и путем их 

сопоставления определили территории ПФО с высоким, средним и низким инфраструктурным 

потенциалом. При этом мы оценивали степень инфраструктурной обеспеченности региона с 

учетом разной плотности населения. 

 

Таблица 1 

Исходные данные для анализа  

  

Уд. вес площади, обору-

дованной водопроводом 

и канализацией (%) 

Плотность сети автодо-

рог с тверд. покрытием 

в км на 1000 кв.км 

Плотность базо-

вых станций ед. 

на кв. км 

Мощность элек-

тростанций в 

тыс.кВт на 1000 

раб. 

РФ 70,8 44,1 11 3,2391 

Республика Башкортостан 58,8 153 26 2,8114 

Республика Марий Эл 65,5 140 46 0,8897 

Республика Мордовия 52,5 169 42 0,917 

Республика Татарстан 75,1 187 67 3,6875 

Удмуртская Республика 64,3 135 47 0,7943 
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Продолжение таблицы 1 

  

Уд. вес площади, обору-

дованной водопроводом 

и канализацией (%) 

Плотность сети автодо-

рог с тверд. покрытием 

в км на 1000 кв.км 

Плотность базо-

вых станций ед. 

на кв. км 

Мощность элек-

тростанций в 

тыс.кВт на 1000 

раб. 

Чувашская Республика 54,7 253 96 3,5593 

Кировская область 52,9 75 16 1,43 

Нижегородская область 71 174 60 1,6262 

Пермская область 70,7 66 18 4,6268 

Оренбургская обл. 73,4 107 17 3,6024 

Пензенская обл. 63,3 151 43 0,627 

Самарская обл. 83 140 80 3,5993 

Саратовская обл. 66,3 103 33 5,2304 

Ульяновская обл. 69,7 117 51 1,4615 

Приволжский ФО 67,2 140,7 45  

Рис. 4. Стратегия кластеризации 

 

Выводы. Мы сопоставили уровень развития регионов ПФО по темпам роста ВРП и уров-

ню развития их инфраструктурного потенциала (рис.5).  

Среднегодовые темпы 

роста ВРП 

Инфраструктурный  

потенциал 

Высокий Средний Низкий 

Высокий Чувашская Республика     

Средний 

Республика Татарстан 

Оренбургская область* 

Пензенская область* 

Самарская область 

Республика Марий Эл 

Респ. Башкортостан 

Нижегородская область 

Ульяновская область 

Саратовская область 

Республика Мордовия  

Удмуртская Республика 

Низкий   Пермский край Кировская область 

*скорее всего, высокие тепы роста обусловлены низкой базой 

Рис. 5. Матрица «Темпы роста ВРП-уровень инфраструктурного  

потенциала региона» (составлено автором)  
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ИНФРАСТРУКТУРНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЭКОСИСТЕМЫ БИЗНЕСА В РЕГИОНЕ 

Наш концептуальный подход к стратегии выбора инфраструктурных инструментов форми-

рования экосистемы бизнеса в регионе базируется на дифференциации последних (рис.6). 

В случае высокого уровня развития инфраструктурного потенциала нужно создавать ин-

ституциональные условия для того, чтобы инфраструктура стала центром притяжения бизнеса 

в регион, будучи драйвером роста. Если при среднем (низком) уровне развития инфраструк-

турного потенциала среднегодовые темпы роста Валового регионального продукта (ВРП) вы-

сокие, то видится целесообразной реализация функции создания и диффузии эффективных 

фор экономического поведения с целью эффективного инвестирования в инфраструктуру, в 

случае средних темпов роста ВРП, с нашей точки зрения, предпочтение следует отдать реали-

зации инновационной функции, направленной на модернизацию и интенсификацию. Если 

средние темпы роста ВРП невысоки, то нами рекомендуется реализация воспроизводственной 

функции.  

Среднегодовые темпы  

роста ВРП 

Инфраструктурный  

потенциал 

Высокий Средний Низкий 

Высокий 

СРЕДА 

Управление спросом. 

Управление инфраструктурными активами как большими, частично интегрированны-

ми системами, создание координационного совета на федеративном уровне и проект-

ных офисов по развитию инфраструктуры в регионах 

Средний 
ПРОЦЕСС 

Создание  сквозной 

(от планирования до 

реализации проекта 

и операций), долго-

срочной, сетевой 

перспективной кон-

цепции развития по 

всем классам ин-

фраструктурных 

активов 

ПРОЕКТ 

Учет долгосрочного и 

краткосрочного эффекта от 

реализации инфраструк-

турного проекта. Контрол-

линг развития инфраструк-

туры, прозрачность отбора 

для финансирования про-

ектов инфраструктуры по 

объективным критериям. 

Управление риском и до-

ходностью инфрастр. про-

ектов 

ОБЪЕКТ 

Оптимизация операционных, а так-

же капитальных расходов на обслу-

живание инфраструктурный объек-

тов. 

Стимулирование инноваций и ин-

тенсификации инфраструктурного 

развития. Стимулирование частных 

инвесторов к инвестированию к 

в инфраструктурные активы на ос-

нове превентивно выявленной по-

требности в инфраструктурном 

развитии 

Низкий 

Рис. 7. Стратегия выбора инфраструктурных инструментов  

формирования экосистемы бизнеса в регионе 

 

Таким образом, разработанная нами концепция выбора инфраструктурных инструментов 

формирования экосистемы бизнеса и превентивного обеспечения промышленного роста в ре-

гионах, может существенно повысить эффективность проактивного государственного управ-

ления, позволяя полнее оценить качество, структуру и эффект мультипликативного воздей-

ствия на региональную экономику инфраструктурных активов, а также научно обосновать вы-

бор стратегии управления инфраструктурным потенциалом регионов за счет их дифференциа-

ции.  
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