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Аннотаеия. Предметом исследования данной статии является туристижеский потен-
еиал страны. Целий работы выступает разработка инноваеионного подхода к оеенке 
туристижеского потенеиала, обеспеживайщего практижескуй знажимости в проеессе фор-
мирования государственных программ развития историко-кулитурного туризма. В дан-
ной статие рассматривайтся сущностные и практижеские проблемы понимания тури-
стижеского потенеиала как комплекса туристижеских ресурсов, поджеркивается недоста-
тожности ресурсного метода оеенки для резения практижеских задаж развития истори-
ко-кулитурного потенеиала страны. Методология исследования предполагает опору в 
оеенке потенеиала историко-кулитурного туризма на теорий потребителиского поведе-
ния и теорий пределиной полезности. Для оеенки характеристик уровня потребности в 
работе исполизуйтся соеиологижеские методы. Предлагается алитернативное определе-
ние понятия потенеиала историко-кулитурного туризма как оеенки потребности в ис-
торико-кулитурном продукте. Исходя из данного определения, в туристижеском потен-
еиале предлагается выделяти уровни на основе насущности и осознанности потребно-
сти в туристижеском продукте. Выделение уровней позволяет переместити фокус си-
стемы развития туризма с туристижеских ресурсов на потребителя и рассматривати 
туристижеский потенеиал как динамижеское явление, которое требует создания само-
стоятелиного механизма управления. Апробаеия методики осуществляется на примере 
потенеиала историко-кулитурного туризма Республики Узбекистан. Для оеенки был 
проведен ряд соеиологижеских опросов. По резулитатам было установлено, жто, несмот-
ря на высокуй кулитурнуй и историжескуй еенности объектов, расположенных на тер-
ритории Республики Узбекистан, потенеиал историко-кулитурного туризма достатож-
но силино огранижен в силу слабой узнаваемости и низкой осознанности потребности. 
Разлижия между историко-кулитурной еенностий и туристижеским потенеиалом дан-
ных объектов создайт возможности для более адекватной оеенки возможностей разви-
тия туризма в стране и определения государственных приоритетов развития отрасли.  
Рассматриваемая методика оеенки туристижеского потенеиала предполагает внедрение 
при разработке инноваеионного организаеионно-экономижеского развития историко-
кулитурного туризма Республики Узбекистан. 
Клюжевые слова: туристижеские потенеиал, историко-кулитурный туризм, Узбеки-
стан, развитие туризма, туристижеские ресурсы, потребителиское поведение.   
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EVALUATION OF THE TOURIST POTENTIAL OF THE HISTORICAL-CULTURAL  

TOURISM OF THE REPUBLIC OF UZBEKISTAN  
 
Abstract. The subject of the study in this manuscript is the tourist potential of the country. The 
goal of the study is the development of an innovative approach to evaluating the tourist potential 
ensuring providing the practical importance in the process of forming state programs of develop-
ment of the historical-cultural tourism. In this manuscript we are discussing the substantive and 
practical problems of understanding the tourism potential as a complex of tourism resources, we 
are underlining the insufficiency of the resource method of evaluation to solve practical tasks of 
development of the historical-cultural potential of the country. The methodology of the study pre-
sumes relying on the theory of consumer behaviour and the theory of marginal utility when eval-
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uating the potential of historical-cultural tourism. In order to evaluate the characteristics of the 
level of consumption, sociological methods are used in the study. An alternative definition of the 
notion of potential of historical-cultural tourism as an evaluation of consumption in the historical-
cultural product is suggested. On the basis of this definition, it is suggested to distinguish levels in 
the tourism potential founded on the importance and awareness of the need in the tourism prod-
uct. Distinguishing levels allows to transfer the focus of the system of development of tourism 
from the tourist resources to the consumer, and to discuss the tourist potential as a dynamic phe-
nomenon that requires creating an independent mechanism of management. Testing the method is 
carried out based on an example of the potential of the historical-cultural tourism of the Republic 
of Uzbekistan. In order to complete an evaluation, we have held a number of sociological sur-
veys. Based on their results, it was established that despite a high cultural and historical value of 
sites located on the territory of the Republic of Uzbekistan, the potential of the historical-cultural 
tourism is significantly limited due to weak recognition and low awareness of the need for it. The 
differences between the historical and cultural value and the tourism potential of these sites creates 
opportunities for a more adequate evaluation of opportunities of development of tourism in the 
country and defining the state priorities of development of the field. The method discussed of 
evaluating the tourism potential is thought to be implemented when developing the innovative or-
ganizational-economic development of the historical-cultural tourism of the Republic of Uzbeki-
stan. 
Keywords: the tourism potential, historical-cultural tourism, Uzbekistan, the development of tour-
ism, tourist resources, consumer behaviour  

 

Введение. Специфическое географическое положение Узбекистана на удалении от морей и 

отсутствие развитых сухопутных коммуникаций с развитыми мировыми экономическими цен-

трами ограничивает возможности интеграции страны в мировую экономическую систему и 

требует поиска новых путей для решения данной задачи. 

Одним из наиболее существенных резервов развития страны многими исследователями 

рассматривался туризм. Узбекистан обладает большими возможностями для развития данного 

сектора экономики ввиду богатого и во многих отношениях уникального историко-

культурного наследия [4]. Объекты культурного наследия страны сопоставимы по своей зна-

чимости со всемирно известными объектами мировой культуры в Греции и Италии [11]. Одна-

ко туристический поток в страну не превышает несколько сот тысяч человек, что определяет 

актуальность разработки новых подходок к оценке и развитию туристического потенциала 

страны. 

Понятие потенциала историко-культурного туризма 

Одной из научных задач, связанных с реализацией целей данной программы, является кон-

кретизация понятия туристического потенциала региона [7]. При анализе отрасли туризма ши-

роко используется такое понятие, как «туристический потенциал» [8]. Данное понятие пони-

мается в контексте ресурсов материального и духовного наследия, которые могут быть ис-

пользованы для привлечения туристов [6]. 

При этом важной проблемой понимания туристического потенциала для реализации прак-

тических задач развития историко-культурного туризма является оторванность данного поня-

тия от конкретных потребностей туристов [14]. Между тем объекты культурного наследия 

сами по себе не формируют туристический потенциал без интереса и потребности. Они стано-

вятся потенциалом только постольку, поскольку представляют интерес и формируют потреб-

ность со стороны туристов [2].  

Развитие туризма, с одной стороны, зависит от наличия объектов, привлекательных для 

туристов, а с другой стороны – от характеристик самих туристов [18]. Различные экономиче-

ские школы и теории по-разному объединяют две эти стороны туристической деятельности. С 

точки зрения классической теории спроса и предложения туристы формируют спрос на тури-

стический продукт, а локации – предложение данных услуг [9]. В рамках данной теории нет 

понятия «потенциала» или «потенциала предложения». В рамках теории предельной полезно-

сти также нет подобных понятий, но понятие «полезности» и их ранжирование представляет 

собой механизм преобразования потенциала в реальный спрос. Полезность определяет по-
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требность туриста в туристическом продукте [10]. Во-первых, туристический ресурс обладает 

полезностью для туриста и только благодаря этому он приобретает ценность. Турист в силу 

ограниченных ресурсов может удовлетворить только часть своих потребностей. По этой же 

причине большая часть его потребностей остается неудовлетворенной [13]. Туристический 

продукт является одной из потребностей, которые конкурируют за удовлетворение в рамках 

ограниченных ресурсов туриста [5]. 

Из этого же следует относительность характера туристического потенциала. К туристиче-

скому потенциалу можно относить потребности, которые относятся к различным уровням 

насущности для потенциального туриста [19]. Поэтому понятие туристического потенциала с 

точки зрения экономической науки обосновано только в привязке к насущности потребности, 

которую можно удовлетворить туристическими ресурсами. Насущность потребности может 

варьироваться вне зависимости от состояния и количества туристических ресурсов. Вместе с 

этим и меняется туристический потенциал, оцениваемый на определенном уровне насущности 

удовлетворяемой потребности. 

Туристический потенциал в таком случае представляет собой не характеристику туристи-

ческих ресурсов, а потребности, которые могут быть удовлетворены с использованием данных 

туристических ресурсов. 

Когда указывают на природный или исторический потенциал какой-то местности, то под-

разумевается, что данный объект имеет определенную привлекательность и способен форми-

ровать потребность [12]. Потребность должна быть достаточно насущной, чтобы, как мини-

мум, рассматривалась как один из вариантов распределения ограниченных ресурсов потреби-

теля. При этом потребитель все равно остается центральным элементом в данной системе в 

условиях рыночной экономики. 

Такой подход обладает важными преимуществами. Во-первых, понимание туристического 

потенциала как уровня осознанности потребности в историко-культурном продукте полезно с 

точки зрения оценки планирования и эффективности реальных параметров развития туризма в 

отличие от ресурсного подхода. Во-вторых, туристический потенциал в данном случае пони-

мается не как фиксированная величина, а может быть сам по себе объектом развития. Если 

туристические ресурсы историко-культурного туризма являются фиксированными по своему 

содержанию, то впечатления туриста от посещения могут варьироваться и, таким образом, 

удовлетворять различные потребности. Таким образом, меняется и туристический потенциал 

направления. Наконец, такой подход позволяет реализовать целостный маркетинговый подход 

в развитии историко-культурного туризма региона. 

Уровни потенциала историко-культурного туризма 

Поскольку понятие туристического потенциала является относительным, то можно выде-

лить три уровня туристического потенциала в зависимости от уровня осознанности потребно-

сти. Каждому из этих уровней соответствует своя система ключевых факторов и оценок. К 

первому уровню относится потребность в изучении культуры и истории определенной стра-

ны. Второй уровень включает потребность в изучении истории и культуры какой-то опреде-

ленной группы культур или цивилизаций. В контексте Узбекистана к группе схожих культур 

можно отнести культуры других тюркских народов или народов Ближнего Востока и Цен-

тральной Азии, которые, несмотря на существенные различия, обладают большими сходства-

ми. Наконец, третья группа включает иные потребности, когда историко-культурные потреб-

ности являются вторичными по отношению к другим видам. Например, целью поездки может 

быть деловой туризм, но в рамках этой поездки турист посещает культурные и исторические 

места. Такая классификация на уровни отражает рассмотренную в первой части исследования 

классификацию туристов в зависимости от их уровня осознанности потребности. 

Методология оценки потенциала историко-культурного туризма Республики Узбекистан 

Методики определения потенциала историко-культурного туризма на различных уровнях 

отличаются и требуют отдельного рассмотрения.  

Наиболее очевидным и простым с методологической точки зрения является использование 

методов социологических исследований, поскольку на данном этапе потребность посещения 

страны в соответствии с предложенным подходом к определению туристического потенциала 

должна быть достаточно явно выражена. Современные коммуникационные технологии позво-
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ляют проводить социологические опросы, охватывающие не только конкретные регионы, но и 

ряд социально-демографических характеристик. Общий объем выборки при каждом опросе со-

ставил 300 человек.  

Первый уровень. Оценка туристического потенциала по первому уровню выполняется по 

группе стран с наибольшим выездным туристическим потоком в окружении Республики Узбе-

кистан в соответствии с пространственной моделью развития туризма. Для этого оценивается 

уровень осведомленности об историко-культурных достопримечательностях Узбекистана по 

каждой из стран. Внутри групп респондентов, знакомых с культурными объектами Узбекиста-

на, оценивается доля тех, которые рассматривают Узбекистан в качестве возможного варианта 

для поездки. Затем оценка туристического потенциала проводится по следующей формуле: 

      (1), 

где TP1 – общий потенциал историко-культурного туризма Узбекистана на первом уровне; 

i – порядковый номер страны отправителя туристов; 

Fi – доля граждан страны i, осведомленных об историко-культурных объектах Республики 

Узбекистан; 

Wi – доля граждан страны i, рассматривающих возможность посещения историко-

культурных объектов Республики Узбекистан; 

Oi – общая численность выездного туристического потока из страны i. 

Второй уровень. Второй уровень туристического потенциала включает туристов, которые 

пока не определились с конкретным туристическим направлением, но потребность очерчена 

рамками интересующей их группы культур. Методология исследования в данном случае может 

быть идентичной той, что использовалась на предыдущем уровне. Все туристы в данной группе 

также формируют туристический потенциал. Теоретически регион может привлечь всех тури-

стов из данной группы. Различие состоит в том, что вероятность реализации потребности зна-

чительно ниже по той причине, что турист может выбрать другие направления, удовлетворяю-

щие его критериям отбора. 

Поэтому методика оценки туристического потенциала разделяется на два этапа. На первом 

этапе производится оценка потребности в поездках по туристическим направлениям определен-

ной группы культур. На втором этапе необходимо разделить данный потенциал между страна-

ми, которые претендуют на него. 

В рамках первого этапа необходимо определить ту группу культур, к которой может быть 

отнесен Узбекистан. В практическом смысле это означает те направления, которые рассматри-

ваются туристом аналогичными по своим историко-культурным характеристикам. В наиболь-

шей степени историко-культурное наследие Узбекистана сопоставляется иностранными тури-

стами с культурой стран Ближнего Востока и Центральной Азии. Сюда включаются как тюрко-

язычные страны, такие как Турция и Азербайджан, так и арабские страны, поскольку большин-

ство туристов не проводят четкой черты между этими двумя группами культур, которые тесно 

переплетены между собой.  

В соответствии с этим определением была проведена оценка туристического потенциала для 

стран Ближнего Востока и Центральной Азии. Дополнительная сложность здесь была связана с 

тем, что в данном случае необоснованно применять фильтрацию стран – отправителей туристов 

в соответствии с пространственной моделью. Очевидно, что страны Ближнего Востока и Цен-

тральной Азии в целом хорошо известны для большого количества туристов во всем мире. По-

этому оценка проводилась без ограничения по странам исследования. Следовательно, сначала 

необходимо было оценить, какая доля жителей стран мира осведомлена об основных историче-

ских и культурных объектах региона. 

На втором этапе необходимо распределить туристический потенциал региона с тем, чтобы 

выделить долю туристического потенциала региона, которая приходится на Республику Узбе-

кистан. Наиболее удобным для оценки как объектов материального, так и нематериального 

наследия являются списки объектов ЮНЕСКО. Эти списки объединяют наиболее значимые 

объекты культуры, расположенные на территории страны или ряда стран. 

Третий уровень. Этот уровень – наиболее простой с точки зрения оценки туристического 

потенциала. Он определяется общим количеством туристов, которые посещают страну с иными 
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целями, нежели историко-культурный туризм.  

Анализ результатов исследования 

Оценка потенциала первого уровня. Первая группа вопросов касалась осведомленности 

опрашиваемых о Республике Узбекистан и ее исторических достопримечательностях. Первона-

чально провели оценку осведомленности без учета расположения респондентов. Результаты 

показали, что менее 0,3 % респондентов рассматривали Узбекистан в качестве направления пу-

тешествия. 

Поэтому, основываясь на пространственной модели развития, были выбраны следующие 

рынки выездного туризма: КНР, Казахстан, Российская Федерация, Турция и Азербайджан. 

Результаты оценки осведомленности в данной группе стран представлены на рис. 1 ниже.  

Рис. 1. Оценка уровня осведомленности о стране и ее историко-культурных  

объектах в крупных близлежащих странах. 
Источник: разработано автором. 

 
На рис. 1 видно, что осведомленность о стране и историко-культурных достопримечательно-

стях среди жителей близлежащих крупных стран значительно выше, что подтверждает про-

странственную теорию развития туризма. 

Результаты оценки доли граждан, рассматривающих возможность посещения Узбекистана, 

среди тех, кто осведомлен об историко-культурных объектах страны, и общая оценка потенциа-

ла в соответствии с формулой (1) представлены в таблице 1. 
 

Таблица 1 

Расчет потенциала историко-культурного туризма  

Республики Узбекистан для первого уровня  

Государство 

Осведомленные об 

историко-культурных 

объектах Республики 

Узбекистан, % 

Рассматривающие воз-

можность поездки в 

Узбекистан, % 

Общий выездной тури-

стический поток, млн 

чел. 

Туристический 

потенциал, тыс. чел. 

КНР 14,3 % 0,2 % 142 42,6 

Индия 5,3 % 0,4 % 40 8,9 

Россия 24,1 % 1,6 % 42 162,0 

Казахстан 71.0 % 4,1 % 10 291,1 

Турция 9,3 % 0,4 % 8 2,8 

ИТОГО: 24,8 % 1,3 % 242,0 507,4 

Источник: разработано автором.  
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Туристический потенциал на этом уровне составляет 507,4 тыс. чел., ограничен низким 

уровнем осведомленности о возможностях историко-культурного туризма в Узбекистане. По-

скольку эти возможности значительно лучше известны в Казахстане и Российской Федерации, 

то две эти страны формируют основу туристического персонала на этом уровне. На крупней-

ших азиатских рынках КНР и Индии только 2 и 4 человека из тысячи рассматривают Узбеки-

стан в качестве варианта поездки. В первом случае это связано с близостью регионов Западного 

Китая. В случае с Индией это обусловлено религиозными интересами. 

Оценка потенциала второго уровня. Оценка уровня осведомленности респондентов об 

историко-культурных достопримечательностях Ближнего Востока и Центральной Азии пред-

ставлена на рис. 2 ниже.  

Рис. 2. Осведомленность респондентов о Ближнем Востоке и Центральной Азии  

и ее основных достопримечательностях. 
Источник: разработано автором. 

 
Уровень осведомленности о странах Ближнего Востока в целом, как и следовало ожидать, 

многократно выше, чем Узбекистана отдельно. 

Далее в соответствии с методикой оценили туристический потенциал всего региона. Резуль-

тат оценки показал, что возможность путешествия в страны региона рассматривают 5,7 % ре-

спондентов. Соответственно, в соответствии с формулой (1) рассчитаем туристический потен-

циал: 

 млн чел.    (2) 

Таким образом, общий туристический потенциал историко-культурного туризма региона 

составляет 4,31 млн чел. 

На втором этапе в соответствии с методикой необходимо распределить этот потенциал по 

странам в соответствии с численностью Объектов культурного наследия ЮНЕСКО. Числен-

ность Объектов культурного наследия ЮНЕСКО на территории каждой из стран региона пред-

ставлена в таблице 2. 
 

Таблица 2 

Численность объектов историко-культурного наследия ЮНЕСКО по странам региона 

Страна Материальные объекты Нематериальные объекты Всего 

Узбекистан 4 7 11 

Турция 17 16 33 

Турменистан 3 3 6 

Иран 21 13 34 

Ирак 5 3 8 

Иордания 5 1 6 

Сирия 6 1 7 

Азербайджан 2 11 13 

Казахстан 3 8 11 

Таджикистан 1 3 4 

Кыргызстан 2 8 10 

Афганистан 2 1 3 

Источник: https://ich.unesco.org/, http://whc.unesco.org/en/list/.  
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Наибольшее число объектов культурного наследия в регионе приходится на две страны – 

Турцию и Иран. На их долю приходится 46 % объектов. Наряду с Азербайджаном и Казахста-

ном Узбекистан входит во вторую группу стран с долей в туристическом потенциале региона 

8 %. Эта доля соответствует 500 тыс. туристам в общем туристическом потенциале региона. 

Но картина будет еще более благоприятной, если вычесть страны, которые находятся в состо-

янии войны, международной изоляции или обладают иными факторами, характеризующими 

крайне низкий уровень безопасности. В этом случае доля Узбекистана в туристическом потен-

циале региона составит 13,1 %, что соответствует туристическому потоку численностью 870 

тыс. чел. 

Оценка потенциала историко-культурного туризма третьего уровня. Общая числен-

ность иностранных граждан, которые посетили Узбекистан в 2017 году, превысила 2 млн 200 

тыс. человек. Но в этой цифре традиционно основная доля приходится не на туристические 

поездки, а на поездки, осуществляемые по личным целям.  

Рост, который отмечался в 2005–2013 годах, был обусловлен преимущественно посещения-

ми в личных целях, в то время как динамика развития посещений с туристическими целями 

была не такой позитивной и не превысила 250 тыс. чел. Если вычесть туристические посеще-

ния из общего числа посещений Узбекистана иностранными гражданами, то туристический 

потенциал на этом уровне составляет около 2 млн чел. 

Заключение. Общий объем потенциала историко-культурного туризма в Узбекистане со-

ставляет 3,37 млн чел. Но данные цифры не должны вводить в заблуждение, поскольку они 

отражают большой поток въезжающих в страну граждан с личными целями, поскольку много 

миллионов узбекских семей в настоящее время живут в других стран и приезжают в Узбеки-

стан, чтобы посетить своих родственников и друзей. В то же время потенциал историко-

культурного туризма Узбекистана в мире, несмотря на огромные ресурсы, остается на низком 

уровне, что связано со слабой известностью страны как туристического направления [20]. Ис-

ходя из этого, вопрос развития туристического потенциала первого и второго уровней в соот-

ветствии с предложенной классификацией имеет важное значения для дальнейшего развития 

историко-культурного туризма в Узбекистане. 
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