
РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ ,  №6, 2017  

www.rppe.ru        37 

УДК: 332.13 332.14 332.142.2                                                  АХМЕДУЕВ АБАС ШАПИЕВИЧ    
д.э.н., профессор, главный наужный сотрудник ФГБУН  

«Институт соеиалино-экономижеских исследований ДНЦ РАН»,  
e-mail: achmeduev@mail.ru    

 

ПРОБЛЕМЫ ЧРЕЗМЕРНОЙ ПОЛЯРИЗАЦИИ УРОВНЯ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ И ИМПЕРАТИВЫ  

МОДЕРНИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ  
 
Аннотаеия. Цель работы. В статие рассматривайтся современные проблемы соверзен-
ствования государственной регионалиной политики, сокращения жрезмерной дифференеи-
аеии уровня соеиалино-экономижеского развития территорий, макрорегионов и субъектов 
Российской Федераеии. Метод или методология проведения работы. Проведен сравни-
телиный статистижеский анализ дифференеиаеии уровня соеиалино-экономижеского раз-
вития регионов России. Результаты. Последние десятилетия в России сложиласи 
устойживая тенденеия поляризаеии уровня соеиалино-экономижеского развития, резкого 
имущественного расслоения и дифференеиаеии уровня жизни населения по регионам 
страны. Это является следствием отсутствия жеткой и системной государственной 
политики пространственного размещения производителиных сил, устойживого и сим-
метрижного развития отсталых территорий, выравнивания уровня экономижеского и 
соеиалиного развития регионов. Указ президента РФ от 16 января 2017 г. № 13 «Об 
утверждении Основ государственной политики регионалиного развития Российской Фе-
дераеии на период до 2025 года» соверзенно не отвежает современным реалиям и не ре-
зает ни одну из многожисленных проблем территориалиного развития России, выравни-
вания уровня соеиалино-экономижеского развития регионов и сокращения жрезмерных раз-
лижий в уровне и кажестве жизни населения. Проведённый анализ показал, жто еели и 
задажи, поставленные в Указе президента РФ от 3 ийня 1996 г. № 803 по сбалансиро-
ванному территориалиному размещений производителиных сил и выравниваний уровня 
соеиалино-экономижеского развития регионов страны, не реализованы. Чрезмерно глубо-
кие разлижия в уровне соеиалино-экономижеского развития, поляризаеия уровня и каже-
ства жизни населения регионов не толико не сокращайтся, но и усиливайтся, жто сви-
детелиствует о неэффективности проводимой органами власти государственной регио-
налиной, экономижеской, инвестиеионной и соеиалиной политик. Область применения 
результатов. Резулитаты проведённого исследования могут быти исполизованы при раз-
работке новой конеепеии пространственной организаеии экономики и соверзенствова-
нии государственной политики регионалиного развития Российской Федераеии. Выводы. 
В резулитате исследования обоснован вывод о жрезвыжайной актуалиности разработки 
и реализаеии конеептуалино новой эффективной государственной регионалиной полити-
ки Российской Федераеии, направленной на раеионалиное территориалиное размещение 
производителиных сил, сбалансированное пространственное развитие страны, устойжи-
вый рост экономики и выравнивание уровня соеиалино-экономижеского развития регио-
нов, сокращение имущественного расслоения граждан, предотвращение снижения уровня 
жизни и обнищания населения. 
Клюжевые слова: регион, макрорегион, дифференеиаеия развития регионов, государ-
ственная регионалиная политика, уровени жизни населения, выравнивание уровня разви-
тия регионов.   
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PROBLEMS OF EXCESSIVE POLARIZATION OF THE LEVEL OF SOCIAL-ECONOMIC 

DEVELOPMENT OF THE REGIONS OF RUSSIA AND IMPERATIVES  

OF MODERNIZATION OF THE STATE REGIONAL POLICY  
 
Abstract. The goal of the study. The manuscript discusses modern problems of improving the 
state regional policy, reduction of excessive differentiation of the level of social-economic develop-
ment of territories, macroregions and entities of the Russian Federation. The method or method-
ology of completing the work. We have completed a statistical analysis of differentiation of the 
level of the social-economic development of the regions of Russia. The results. Over the last 
dozen of years in Russia, a stable tendency has been formed of polarization of the level of social
-economic development, an abrupt property-based segregation and differentiation of life of the 
population in different regions of the country. This is a consequence of the absence of a clear 
and systemic state policy of spatial placement of production forces, a stable and symmetric devel-
opment of lagging territories, evening out the level of economic and social development of the re-
gions. The Decree of the President of Russia as at January 16, 2017 No. 13 “On the Adoption 
of the Foundations of the State Policy of Regional Development of the Russian Federation for 
the period up to 2025” does not at all correspond to the modern realities, and does not solve even 
one of many problems of the territorial development of Russia, smoothing out the level of social-
economic development of regions and reduction of excessive differences in the level and quality of 
life of the population. The analysis performed showed that the goals and tasks have not been 
implemented the way they were set in the Decree of the President of the Russian Federation as 
at June 3 1996 No. 803 on the balanced territorial placement of production forces and evening 
out the level of the social-economic development of the regions of the country. Excessively deep 
differences in the level of the social-economic development, polarization of the level and the 
quality of life of the population of the regions not only do not get reduced, but are in fact 
strengthening which evidences the ineffectiveness of the state regional, economic, investment and 
social policy that the governmental authorities are following. The area of application of the 
results. The results of the study performed may be used when developing a new concept of spa-
tial organization of economics and improvement of the state policy of the regional development of 
the Russian Federation. The conclusions. As a result of the study, a conclusion has been sub-
stantiated on the relevance of developing and implementation of a conceptually new effective state 
regional policy of the Russian Federation directed towards a rational territorial placement of pro-
duction forces, a balanced spatial development of the country, a sustainable growth of the econo-
my and evening the level of the social-economic development of the regions, reduction of the 
property-based segregation of citizens, prevention of lowering of the standard of living and impov-
erishment of the population. 
Keywords: a region, a macroregion, differentiation of the development of the regions, state re-
gional policy, the standard of living of the population, evening out the level of development of 
the regions.  

 

В современных условиях глобализации, перманентных общественно-политических и эко-

номических кризисов роль государства и государственной политики во всех сферах жизнедея-

тельности общества постоянно возрастает. Государственная политика — это модель управле-

ния, система принципов и ценностей, формирующих цели государственного управления в 

определѐнной области жизнедеятельности и соответствующих управленческих решений и ме-

роприятий, осуществляемых для достижения этих целей [1, с. 25]. 

Одна из ключевых функций государства — создание условий и формирование механизма, 

обеспечивающие устойчивое и сбалансированное социально-экономического развитие регио-

нов и территорий страны. Основным инструментом осуществления этой функции является 

региональная политика, направленная на регулирование пространственного и территориаль-

ного размещения производительных сил в стране, равномерное сбалансированное социально-

экономическое развитие регионов, выравнивание уровня развития субъектов Российской Фе-

дерации.   

Одной из острейших экономических, социальных, политических и нравственных проблем 
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современности стал раскол общества по имущественному положению, расширение и углубле-

ние экономического неравенства регионов, резкая дифференциация уровня и качества жизни 

населения. В современных условиях России «... на передний план в экономической и полити-

ческой повестке выходит рост неравенства — и как фактор, напрямую влияющий на уровень 

социально-политической стабильности, и как возможный ограничитель экономического ро-

ста» [2, с. 12]. Нарастание в течение нескольких десятилетий неравенства, которое не вызыва-

ло особой тревоги в условиях устойчивого и динамичного роста, на наших глазах становится 

источником экономической и политической нестабильности. Теперь неравенство рассматри-

вается как значимый фактор, препятствующий экономическому росту в современном (и буду-

щем, посткризисном) мире. Экономическое неравенство в долгосрочной перспективе приве-

дѐт к концентрации богатства и экономической нестабильности [3]. 

В России проблемы пространственного развития страны и социально-экономического не-

равенства регионов затрагивают фундаментальные основы федерализма и конституционного 

устройства государства. В Конституции Российской Федерации [4] определены политические 

основы федеративного устройства государства. Федеративное устройство Российской Федера-

ции основано на его государственной целостности, единстве системы государственной власти, 

разграничении предметов ведения и полномочий между органами государственной власти 

Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, 

равноправии и самоопределении народов в Российской Федерации (Ст. 5 Конституции РФ). 

Но государственная политическая организация общества как бы повисает в воздухе, так как не 

имеет единого консолидированного экономического фундамента объединения территориаль-

ных образований в статусе субъектов Российской Федерации. 

По Конституции Российская Федерация — социальное государство, политика которого 

направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие 

человека (Ст. 7). При этом государство гарантирует равенство прав и свобод человека и граж-

данина независимо от места жительства (Ст. 17). Равенство прав и свобод человека в социаль-

ном государстве без экономического равенства невольно превращается всего лишь в полити-

ческий лозунг. Социализация федеративного государства, на наш взгляд, предполагает орга-

ничное построение и неразрывную связь политики и экономики в целом, прежде всего, актив-

ную экономическую и социальную политику государства, направленную на сбалансирован-

ный динамичный рост и выравнивание уровня развития территорий и субъектов Федерации. 

Однако в Конституции ни в ведении Российской Федерации (Ст. 71), ни в совместном веде-

нии Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (Ст. 72) функция региональ-

ного социально-экономического развития страны вообще не обозначена. Такая задача также 

не определена в полномочиях конкретных законодательных и исполнительных органов власти 

Российской Федерации. По Конституции Правительство Российской Федерации обеспечивает 

проведение единой финансовой, кредитной и денежной политики, единой государственной 

политики в области культуры, науки, образования, здравоохранения, социального обеспече-

ния, экологии и т. д. (Ст. 114). Но обеспечение сбалансированного и равномерного региональ-

ного развития экономики, рационального территориального размещения производительных 

сил в его конституционные полномочия не входит. Возможно, именно поэтому проблемами 

сбалансированного регионального развития и сокращения дифференциации уровня социально

-экономического развития регионов последние десятилетия никто серьезно не занимается. 

Указом президента Российской Федерации от 3 июня 1996 г. № 803 [5] были утверждены 

Основные положения региональной политики в Российской Федерации (далее Основные по-

ложения). В Основных положениях в числе главных целей региональной политики были опре-

делены: 

  обеспечение экономических, социальных, правовых и организационных основ федерализ-

ма в Российской Федерации, создание единого экономического пространства; 

  обеспечение единых минимальных социальных стандартов и равной социальной защиты, 

гарантирование социальных прав граждан, установленных Конституцией РФ, независимо от 

экономических возможностей регионов; 

  выравнивание условий социально-экономического развития регионов. 

При этом, как одна из основных целей и масштабных задач региональной экономической 
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политики, было определено сокращение чрезмерно глубоких различий в уровне социально-

экономического развития регионов, поэтапное создание условий для укрепления в них соб-

ственной экономической базы повышения благосостояния населения, рационализация систем 

расселения. 

Однако эти основополагающие цели и положения Указа президента РФ в части региональ-

ной экономической политики на практике не реализованы. «Опыт показывает, что недостаточ-

но определить концептуальные основы, цели и задачи государственной политики региональ-

ного развития. Крайне важно определить и задействовать эффективный механизм и инстру-

менты реализации региональной политики» [6, с. 40]. Отсутствие действенного механизма и 

эффективных инструментов реализации Указа президента привело к тому, что глубокие раз-

личия в уровне социально-экономического развития регионов РФ не только не сокращаются, 

но и усиливаются [7, 8, 9, 10]. Так, валовой региональный продукт (ВРП) на душу населения в 

среднем по федеральным округам (макрорегионам) России (без учета Крымского округа) раз-

личается в 4 раза (см. табл. 1). Поляризация между десятью регионами с самыми высокими и 

десятью с самыми низкими показателями размера ВРП на душу населения составляет 6,6 раза, 

а самым авангардным регионом (Ненецкий автономный округ) и самым отстающим 

(Чеченская Республика) достигает 41 раза (см. табл. 2). 

Такие колоссальные различия размера ВРП на душу населения свидетельствуют о соответ-

ствующей дифференциации регионов по уровню социально-экономического развития. Обу-

словлено это проводимой последние десятилетия противоречащей Указу президента РФ № 

803 региональной политикой, прежде всего, отсутствием чѐткой инвестиционной политики, 

ориентированной на рациональное территориальное размещение производительных сил и со-

кращение глубоких различий в уровне социально-экономического развития регионов. Именно 

отсутствие пространственно-сбалансированной инвестиционной политики и низкая инвести-

ционная активность неизбежно воспроизводит будущее неравенство регионов [11, с. 11]. 

 

Таблица 1 

Валовой региональный продукт, инвестиции в основной капитал и основные фонды  

в расчете на душу населения по РФ и федеральным округам, 2015 г.*  

Регион 

ВРП на душу 

населения 

(2014 г.) 

Инвестиции в основ-

ной капитал на ду-

шу населения 

Основные фонды в экономике 

на душу 

населения 

на 1 занятого 

в экономике 

тыс. 

руб. 

в % 

к РФ 

тыс. 

руб. 

в % 

к РФ 

тыс. 

руб. 

в % 

к РФ 

тыс. 

руб. 

в % 

к РФ 

Российская 

Федерация — всего 

  

403,2 

  

100 

  

99,4 

  

100 

  

1096,8 

  

100 

  

2350 

  

100 

Федеральные округа:                 

Центральный 535,4 132,8 94,1 94,7 1279,9 116,7 2639 112,3 

Северо-Западный 427,9 106,1 103,9 104,5 1256,0 114,5 2596 110,5 

Южный 280,3 69,5 86,1 86,6 736,4 67,1 1684 71,7 

Северо-Кавказский 164,9 40,9 52,4 52,7 414,9 37,8 1163 49,5 

Приволжский 308,5 76,5 82,4 82,9 776,2 70,8 1647 70,1 

Уральский 652,9 161,9 204,5 205,7 2348,2 214,1 4809 204,6 

Сибирский 316,4 78,5 71,6 72,0 737,9 67,3 1595 67,9 

Дальневосточный 518,2 128,5 142,8 143,7 1716,1 156,5 3270 139,1 

Крымский 68,5 17,0 15,8 15,9 893,1 81,4 2219 94,4 

*Рассчитано по: Регионы России : социально-экономические  показатели. 2016 : стат. сб. / Росстат. — М., 2016. 

С. 18–21, 516–517, 1234–1235.  
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Об опасном и неуправляемом характере инвестиционного процесса в России свидетель-

ствуют колоссальные различия между регионами страны по размерам инвестиционных вложе-

ний в экономику и человеческий капитал, последствием которых является такая же их диффе-

ренциация по уровню социально-экономического развития. Для социального государства и, 

соответственно, социально ориентированной рыночной экономики не приемлем рост эконо-

мики за счѐт чрезмерной эксплуатации природных ресурсов. Такая природоресурсно-

ориентированная модель экономики приводит к тому, что инвестиции постоянно тяготеют и 

направляются в те регионы, где находятся богатые и легко доступные природные ресурсы, а 

не в регионы, где сосредоточен социум и накоплены человеческие ресурсы. Именно поэтому 

российская модель экономики и реальная проводимая инвестиционная политика неизбежно 

приводят к углублению асимметрии социально-экономического развития регионов. Сказанное 

наглядно можно видеть при сравнении основных фондов и инвестиций на душу населения по 

федеральным округам, представляющим крупные экономические зоны России (см. табл. 1). 

 

Таблица 2 

Ранжирование субъектов Российской Федерации (без учета Крымского округа)  

по размеру валового регионального продукта на душу населения, 2014 г.*  

Регион 
Место, 

занимаемое в РФ 

ВРП на душу насе-

ления, тыс.руб. 

% к среднему раз-

меру по РФ 

Российская Федерация — всего   403 100 

Субъекты РФ с самым высоким размером 

ВРП на душу населения: 
      

Ненецкий автономный округ 1 4252 1055 

Ямало-Ненецкий автономный округ 2 2985 741 

Ханты-Мансийский автономный округ 3 1761 437 

Сахалинская область 4 1620 402 

Чукотский автономный округ 5 1119 278 

г. Москва 6 1054 262 

Республика Саха (Якутия) 7 690 171 

Магаданская область 8 650 161 

Республика Коми 9 554 137 

г. Санкт-Петербург 10 514 128 

   Средний размер по 10 субъектам ... 1007 ... 

Субъекты РФ с самым низким размером 

ВРП на душу населения: 
      

Республика Дагестан 76 181 45 

Республика Северная Осетия-Алания 77 180 45 

Республика Адыгея 78 174 43 

Республика Калмыкия 79 164 41 

Республика Тыва 80 149 37 

Карачаево-Черкесская Республика 81 147 36 

Ивановская область 82 145 36 

Кабардино-Балкарская Республика 83 137 34 

Республика Ингушетия 84 114 28 

Чеченская Республика 85 104 26 

   Средний размер по 10 субъектам ... 153 ... 

*Рассчитано по: Регионы России: социально-экономические показатели. 2016 : стат. сб. / Росстат. —  М., 2016. 

С. 39–40, 516–517. 

 

Фондовооружѐнность населения четырѐх округов (Уральского, Центрального, Дальнево-

сточного и Северо-Западного) выше среднероссийского показателя (в 1,2–2,1 раза) и, соответ-

ственно, в них выше показатель вновь созданной стоимости. Остальные федеральные округа 
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существенно отстают от среднероссийского показателя фондовооружѐнности и, соответствен-

но, валового регионального продукта на душу населения. Причѐм, совершенно очевидно из 

данных табл. 1, это отставание детерминировано ограниченностью основных фондов, следова-

тельно, инвестиционных вложений в экономику. Особого внимания заслуживает, что разрыв 

фондовооружѐнности населения, например, Уральского и Северо-Кавказского федеральных 

округов достигает 5,7 раза и инвестиций на душу населения — почти 4 раз. Причѐм, тенден-

ция такова, что асимметрия федеральных округов существенно возрастает. Например, Северо-

Кавказский федеральный округ по показателю фондовооружѐнности населения отставал от 

уровня среднероссийского в 1990 г. на 1,6 раза и Уральского федерального округа — 2,5 раза, 

а в 2015 г. этот разрыв составил уже 2,6 раза и 5,7 раза соответственно. 

Необходимость переориентации экономического роста и, прежде всего, инвестиций от экс-

плуатации природных ресурсов на развитие человеческого капитала обусловлено многими 

современными объективными условиями. Во-первых, долгосрочный устойчивый экономиче-

ский рост предполагает бережное отношение к окружающей среде и максимально рациональ-

ное использование природных ресурсов, особенно не возобновляемых. К этому обязывают не 

только международные соглашения, рекомендации Организации Объединенных наций, Декла-

рация конференции в Рио-де-Жанейро по окружающей среде и развитию (1992 г.) и т. д., но и 

то, что природные ресурсы даже в России не безграничны и необходимо их сохранить и для 

будущих поколений россиян. 

Во-вторых, теперь уже стало общепризнанной истиной, что основным фактором развития 

современной экономики знаний является человеческий капитал [12]. Эта истина, очевидная 

всем и признанная во всѐм мире, пока остаѐтся недоступной для понимания государственных 

деятелей, определяющих инвестиционную и региональную политику России. Казалось бы, 

туда, где сосредоточено население и имеется потенциал для формирования и развития челове-

ческого капитала, туда и надо направлять инвестиции для создания материальной базы с це-

лью эффективного использования человеческого и всего экономического потенциала. Обще-

признанной является также истина, что вложения в человека, в развитие человеческого капи-

тала являются самыми эффективными. Однако, как показано выше, это не делается, и во мно-

гих регионах, особенно на Северном Кавказе, человеческие ресурсы не трансформируются в 

человеческий капитал, и именно поэтому имеет место резкое отставание их социально-

экономического развития. 

В-третьих, согласно Концепции социально-экономического развития Российской Федера-

ции до 2020 г., повышение уровня жизни населения является абсолютным приоритетом. Что-

бы обеспечить каждому гражданину конституционное право на труд, собственным трудом 

создавать своѐ материальное благосостояние и достойный уровень жизни, необходимо, преж-

де всего, формировать материальную базу для занятости экономически активного населения 

и, соответственно, направлять инвестиции в основной капитал и формирование современного 

человеческого капитала. 

Уровень занятости и безработицы, соответственно численность безработного населения во 

многом обусловлены общим состоянием экономики. По состоянию на 2015 г. общий уровень 

занятости в России составляет 65,3% населения, а уровень безработицы 5,6%. В 10 регионах 

РФ уровень безработицы от 5 до 30%, а занято в экономике менее 60% населения (см. табл. 3). 

Особую тревогу должен вызывать высокий уровень хронической безработицы в республиках 

Северного Кавказа. По Указу президента РФ № 803 с целью обеспечения занятости населения 

предусматривалось в слаборазвитых регионах, где ситуация осложняется наличием избытка 

трудовых ресурсов, оказывать поддержку развитию мелкотоварного производства, стимулиро-

вать развитие предпринимательства. Именно в слаборазвитых регионах продолжается высо-

кий уровень хронической безработицы. Следовательно, цели и требования названного Указа 

президента РФ не реализованы. 

В Указе президента РФ № 803 в основных задачах региональной социальной политики 

предусматривалось активное участие федеральных органов государственной власти в предот-

вращении обнищания населения и минимизации отрицательных последствий безработицы, 

особенно в слаборазвитых регионах, а также сдерживании процесса имущественного расслое-

ния в наиболее «бедных» и наиболее «богатых» регионах. В решении этих масштабных и ост-
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рых социальных проблем требовалось активное участие федеральных органов государствен-

ной власти. Однако неэффективность региональной и всей социальной политики федеральных 

органов власти привели не только к чрезмерно глубоким различиям в уровне социально-

экономического развития и резкой дифференциации, но и отставанию общего уровня и каче-

ства жизни населения в регионах Российской Федерации. «В настоящее время уровень благо-

состояния в России составляет 23% от уровня жизни в богатых странах Организации экономи-

ческого сотрудничества и развития (ОЭСР)» [13, с. 60]. 

 

Таблица 3 

Субъекты РФ (без учета Крымского округа) с уровнем занятости  

менее 60% населения, 2015 г.*  

Регион 
Уровень занятости 

населения, % 

Численность  

безработных, тыс. чел. 

Уровень безработицы, 

% 

Российская Федерация — всего 65,3 4264 5,6 

Республика Ингушетия 50,2 68 30,5 

Карачаево-Черкесская Республика 53,5 33 15,1 

Республика Дагестан 55,0 140 10,8 

Республика Адыгея 55,7 18 8,8 

Республика Северная Осетия-Алания 58,4 31 9,3 

Республика Бурятия 58,6 42 9,2 

Чеченская Республика 58,8 106 17,1 

Томская область 59,1 40 7,7 

Рязанская область 59,2 25 4,7 

Забайкальский край 59,4 56 10,4 

*Регионы России : социально-экономические показатели. 2016 : стат. сб. / Росстат. — М., 2016. С. 180–181, 184–

185, 194–195. 

 

В СКФО среднедушевые денежные доходы ниже на 32% среднероссийского уровня и на 

68%, чем в Центральном округе (см. табл. 4). Различия в среднемесячной номинальной зара-

ботной плате по федеральным округам достигают 2 раз (см. табл. 4). Поляризация среднеду-

шевых денежных доходов населения по 10 высокоразвитым и 10 экономически отсталым 

субъектам РФ достигает 3,3 раз, а среднедушевые денежные доходы населения в Ненецком 

автономном округе (70,9 тыс. в месяц) выше, чем в Республике Калмыкия (14,2 тыс. в месяц) в 

5 раз (см. табл. 5). 
 

Таблица 4 

Среднедушевые денежные доходы населения и среднемесячная номинальная заработная 

плата работников по федеральным округам РФ (без учета Крымского округа), 2015 г.*  

Регион 

Среднедушевые денежные доходы 

(в месяц) 
Среднемесячная номинальная з/пл. 

занимае-

мое место 
тыс. руб. в % к РФ 

занимае-

мое место 
тыс.руб. в % к РФ 

Российская Федерация — всего ... 30,5 100 ... 34,0 100 

Федеральные округа:             

Центральный 1 38,8 127,2 2 42,0 123,5 

Северо-Западный 4 32,4  106,2 4 37,9 111,5 

Южный 5 27,0 88,5 7 25,5 75,0 

Северо-Кавказский 8 23,0 75,4 8 21,7 63,8 

Приволжский 6 26,3 86,2 6 25,6 75,3 

Уральский 3 32,8 107,5 3 39,1 115,0 

Сибирский 7 23,6 77,4 5 29,6 87,1 

Дальневосточный 2 36,3 119,0 1 43,2 127,1 

*Регионы России : социально-экономические показатели. 2016 : стат. сб. / Росстат. — М., 2016. С. 18, 20.  
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Таблица 5 

Ранжирование субъектов Российской Федерации по уровню  

среднедушевых денежных доходов населения, 2015 г.*  

Показатели 
Место, занимаемое  

в РФ 

Среднедушевые  

денежные доходы в 

месяц, тыс. руб. 

Субъекты РФ с самыми высокими среднедушевыми  

денежными доходами: 
    

Ненецкий автономный округ 1 70,9 

Ямало-Ненецкий автономный округ 2 66,9 

Чукотский автономный округ 3 61,7 

г. Москва 4 59,9 

Мурманская область 5 50,3 

Сахалинская область 6 49,7 

Ханты-Мансийский автономный округ 7 44,5 

Камчатский край 8 41,1 

г. Санкт-Петербург 9 39,9 

Республика Саха (Якутия) 10 37,8 

Средний размер по 10 субъектам   52,5 

Субъекты РФ с низкими среднедушевыми  

денежными доходами: 
    

Республика Марий Эл 76 18,5 

Чувашская Республика 77 18,5 

Республика Алтай 78 18,3 

г. Севастополь 79 17,9 

Республика Мордовия 80 17,9 

Карачаево-Черкесская Республика 81 17,3 

Республика Крым 82 15,7 

Республика Тыва 83 15,3 

Республика Ингушетия 84 14,7 

Республика Калмыкия 85 14,2 

Средний размер по 10 субъектам   15,9 

*Регионы России : социально-экономические показатели. 2016 : стат. сб. / Росстат. — М., 2016. С. 228–229. 

 

Еще одним наглядным свидетельством резкой дифференциации состояния экономики и 

социальной сферы регионов, соответственно и уровня жизни является показатель удельного 

веса населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума. Удельный 

вес такого по существу нищенствующего населения в России составляет 13,3%, а в восьми 

субъектах страны он составляет от 21% (Кабардино-Балкарская Республика) до 38,2% 

(Республика Тыва) (см. табл. 6). Невозможно объяснить, тем более оправдать, что в социаль-

ном государстве, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих до-

стойную жизнь и свободное развитие человека (Ст. 7 Конституции), около 19,5 млн человек 

живут на доходы ниже прожиточного минимума, а удельный вес такого нищенствующего 

населения достигает в Республике Тыва 38,2%, Республике Калмыкия — 33,6%, Республике 

Ингушетия – 31,9% и т. д. 

Таким образом, федеральным органам государственной власти не удалось реализовать тре-

бования Указа президента РФ № 803 о предотвращении обнищания населения и сдерживании 

процесса имущественного расслоения в регионах России. А о достижении одной из основных 

целей региональной политики — обеспечение единых минимальных социальных стандартов и 

равной социальной защиты, гарантирование социальных прав человека, установленных Кон-

ституцией РФ независимо от экономических возможностей регионов, — вовсе говорить не 

приходится.  
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Таблица 6 

Удельный вес и численность населения с денежными доходами ниже  

величины прожиточного минимума по отсталым субъектам РФ, 2015 г. 

(в % от общей численности населения)  

Регион 
Удельный вес, 

в % 

Численность населения, 

тыс. чел. 

Российская Федерация — всего 13,3 19490 

Республика Тыва 38,2 121 

Республика Калмыкия 33,6 94 

Республика Ингушетия 31,9 151 

Республика Алтай 24,3 52 

Еврейская автономная область 24,3 40 

Карачаево-Черкесская Республика 23,6 110 

Республика Крым 23,0 439 

Кабардино-Балкарская Республика 21,0 181 

 

В Указе президента РФ № 803 особое значение придавалось дальнейшему совершенствова-

нию финансовых и налоговых отношений между Российской Федерацией и еѐ субъектами. 

Ведущим в этой сфере должен был стать курс на последовательное повышение уровня бюд-

жетного самообеспечения субъектов РФ и муниципальных образований. Предусматривалось 

обеспечить бездефицитность бюджетов большинства субъектов Российской Федерации. 

Однако эти основополагающие положения региональной и вообще экономической полити-

ки не были реализованы. По состоянию на 2015 г. сохраняется практически полная зависи-

мость большинства как федеральных округов, так и субъектов РФ от безвозмездной помощи 

из федерального бюджета. Так, в доходах консолидированных бюджетов субъектов Россий-

ской Федерации только в Уральском федеральном округе безвозмездные поступления состав-

ляют 9,3%, что можно считать допустимым, так как бюджетам субъектов РФ из федерального 

бюджета выделяются средства (субсидии, субвенции и т. д.) для финансирования исполнения 

отдельных полномочий и поручений федеральных органов власти. Можно также считать до-

пустимым размер безвозмездных поступлений в консолидированные бюджеты Центрального 

(11,2%) и Северо-Западного (12,3%) округов. По остальным федеральным округам безвоз-

мездные поступления в консолидированные бюджеты превышают среднероссийский уровень 

(18,1%) и составляют от 20,1% (Приволжский федеральный округ) до 66,2% (Крымский феде-

ральный округ) (см. табл. 7), что означает их полную финансовую зависимость от федерально-

го бюджета. 

В такой финансовой зависимости находятся 75 из 85 субъектов Российской Федерации. 

Только по 10 субъектам РФ безвозмездные поступления в доходах консолидированных бюд-

жетов составляют менее 10% (см. табл. 8). Это означает, что 75 из 85 субъектов РФ (88,2%) 

имеют дефицитный бюджет, а по 55 субъектам РФ безвозмездные поступления из федераль-

ного бюджета превышают среднероссийский уровень (18,1%). Поляризация субъектов РФ по 

уровню бюджетной самодостаточности наглядно видна из табл. 8. Вполне благополучную 

бюджетную обеспеченность имеют десять экономически развитых субъектов РФ, а по 10 са-

мым отсталым регионам безвозмездные поступления в доходах консолидированных бюджетов 

составляют от 55,4% (Республика Северная Осетия – Алания) до 84,8% (Республика Ингуше-

тия). 
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Таблица 7 

Уровень бюджетной самодостаточности субъектов РФ в среднем  

по федеральным округам, 2015 г., млрд руб.*  

Регион 

Доходы консолидиро-

ванных бюджетов субъ-

ектов РФ, млрд руб. 

В т. ч. безвозмездные 

поступления Место, 

занимаемое 

округом млрд 

руб. 

% 

к доходам 

Российская Федерация — всего 9308,2 1683 18,1   

Федеральные округа:         

Центральный 3090,5 345,9 11,2 2 

Северо-Западный 1019,5 125,0 12,3 3 

Южный 574,8 118,7 20,7 5 

Северо-Кавказский 358,8 216,3 60,3 8 

Приволжский 1365,0 274,3 20,1 4 

Уральский 974,1 90,2 9,3 1 

Сибирский 1013,1 244,5 24,1 7 

Дальневосточный 791,8 189,4 23,9 6 

Крымский 117,0 77,4 66,2 9 

* Рассчитано по: Регионы России: социально-экономические показатели. 2016 : стат. сб. / Росстат. — М., 2016. 

С. 1059, 1061. 
 

Таблица 8 

Ранжирование субъектов РФ по уровню бюджетной самодостаточности  

по состоянию на 2015 г.  

Показатели 

Доходы консолиди-

рованных бюджетов 

— всего, млрд руб. 

В т. ч. безвозмездные 

поступления 
Место, 

занимаемое 

в РФ млрд. руб. % к доходам 

Российская Федерация — всего 9308,2 1683,0 18,1 – 

Субъекты РФ с высокими показателями:         

Сахалинская область 223,4 5,2 2,3 1 

Ямало-Ненецкий автономный округ 137,7 3,9 2,8 2 

г. Москва 1673,5 75,3 4,5 3 

Ненецкий автономный округ 18,5 0,9 4,9 4 

Тюменская область 151,5 7,7 5,1 5 

г. Санкт-Петербург 447,4 24,1 5,4 6 

Ханты-Мансийский автономный округ 275,3 15,7 5,7 7 

Ленинградская область 132,5 11,7 8,8 8 

Республика Коми 67,4 6,6 9,8 9 

Московская область 531,3 52,2 9,8 10 

Субъекты РФ с самыми низкими показателями:         

Республика Северная Осетия-Алания 24,9 13,8 55,4 76 

Камчатский край 65,2 39,6 60,7 77 

г. Севастополь 21,2 13,0 61,3 78 

Карачаево-Черкесская Республика 22,6 14,8 65,5 79 

Республика Крым 95,8 64,4 67,2 80 

Республика Дагестан 90,6 62,1 68,5 81 

Республика Алтай 17,0 12,3 72,4 82 

Республика Тыва 21,2 15,7 75,0 83 

Чеченская Республика 73,7 61,4 83,3 84 

Республика Ингушетия 24,4 20,7 84,8 85 

*Рассчитано по: Регионы России : социально-экономические показатели. 2016 : стат. сб. / Росстат. — М., 2016. С. 

1059–1061.  
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Особого внимания с точки зрения обеспечения равенства прав, свобод и социальной защи-

ты населения заслуживает огромная поляризация расходов консолидированных бюджетов 

субъектов РФ в расчѐте на душу населения. Средний размер бюджетных расходов на одного 

человека по России в целом составляет 64,8 тыс.руб. в год, а по 10 передовым регионам колеб-

лется от 516,0 тыс. руб. (в 8 раз больше среднероссийского) до 88,4 тыс. руб. (в 1,4 раза боль-

ше средней величины по стране) (см. табл. 9). В 10 отстающих субъектах-аутсайдерах размер 

расходов консолидированных бюджетов ниже среднероссийского от 1,6 раза (40,4 тыс. руб.) 

до 2,1 раза (31,5 тыс. руб.). Совершенно невозможно найти объяснения, тем более оправдания 

тому, что делают подконтрольные федеральным органам власти: по существу определяемые 

ими бюджетные расходы на душу населения страны различаются от 516,0 тыс. руб. 

(Чукотский автономный округ) до 31,5 тыс. руб. (Республика Дагестан) или в 16,4 раза. И это 

при условии, что величина официально установленного прожиточного минимума в Чукотском 

автономном округе (16845 руб.) выше всего в 1,9 раза, чем в Республике Дагестан (8658 руб.). 

В этих пределах (в 1,9 раза) разрыв затрат консолидированных бюджетов на душу населения, 

как и среднедушевых денежных доходов и размера средней зарплаты, был бы вполне оправ-

дан. Конечно, это касается не только этих двух регионов. Поскольку консолидированные бюд-

жеты — единственный реальный источник содержания социальной сферы и развития челове-

ческого капитала, — такая дифференциация означает соответствующую поляризацию уровня 

и качества жизни  населения в субъектах РФ, что не только противоречит конституционным 

требованиям обеспечения равенства прав и свобод граждан независимо от места проживания, 

но и представляет угрозу общественно-политической стабильности, целостности и националь-

ной безопасности Российской Федерации. 

Таковы общие итоги реализации, а точнее — нереализации основных целей и задач Указа 

президента РФ от 3 июня 1996 г. № 803, соответственно состояние и уровень дифференциации 

социально-экономического развития макрорегионов и субъектов Российской Федерации. Из 

всего проведѐнного выше сравнительного анализа можно сделать несколько весьма важных 

выводов. 

1. В Конституции Российской Федерации чѐтко не определены экономические основы фе-

дерализма, социализации государственного устройства, условия и механизмы экономических 

отношений федерального центра и субъектов Федерации, территориального размещения про-

изводительных сил, выравнивания социально-экономического развития регионов, уровня и 

качества жизни граждан. 

2. В стране и еѐ регионах не был сформирован целостный и взаимоувязанный федеральный 

и региональные механизмы реализации Основных положений региональной политики в Рос-

сийской Федерации, утвержденных Указом президента РФ № 803. 

3. Неуправляемый, а по существу хаотичный отраслевой принцип организации и размеще-

ния производительных сил с ориентацией на сырьевые опорные регионы и точки роста привел 

к чрезмерной и ничем не оправданной поляризации уровня социально-экономического разви-

тия макрорегионов и субъектов Российской Федерации. 

4. Следствием глубокой дифференциации экономического и социального развития стало 

резкое и опасное расслоение населения регионов по уровню и качеству жизни, образованию 

совершенно неоправданных для России социальных слоев с условиями жизни и доходами ни-

же прожиточного минимума. 

5. В создавшихся реальных условиях разработка и реализация сильной и эффективной гос-

ударственной политики регионального развития, рациональное территориальное размещение 

производительных сил, постепенное и поэтапное преодоление диспропорций и выравнивание 

уровня социально-экономического  развития и благосостояния населения становится одной из 

важнейших стратегических задач, от решения которой зависит общественно-политическая 

стабильность, целостность и  национальная безопасность Российской Федерации.  

Выравнивание уровня социально-экономического развития регионов в принципе не про-

блема рынка, и только на рыночной основе она не может быть решена ни при каких обстоя-

тельствах. На наш взгляд, регулирование территориального размещения производительных 

сил, выравнивание уровня социально-экономического развития и постоянное поддержание 

симметрии субъектов в социальном федеративном государстве, каким по Конституции долж-
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Таблица 9 

Ранжирование субъектов РФ по уровню расходов консолидированных  

бюджетов на душу населения, 2015 г.*  

Показатели 

Расходы консолидированных бюджетов 

на душу населения в год 

тыс. 

руб. 

% 

к РФ 
Занимаемое место 

Российская Федерация — всего 64,8 100   

Субъекты РФ с наивысшим показателем:       

Чукотский автономный округ 516,0 796,3 1 

Сахалинская область 435,8 672,5 2 

Ямало-Ненецкий автономный округ 258,0 398,1 3 

Магаданская область 223,0 344,1 4 

Камчатский край 206,5 318,7 5 

Республика Саха (Якутия) 199,2 307,4 6 

Ханты-Мансийский автономный округ 165,6 255,6 7 

г. Москва 124,7 192,4 8 

Мурманская область 89,0 137,3 9 

Республика Коми 88,4 136,4 10 

Субъекты РФ с наименьшим показателем:       

Республика Адыгея 40,4 62,3 76 

Тюменская область 38,8 59,9 77 

Ивановская область 38,7 59,7 78 

Чувашская Республика 38,2 59,0 79 

Пензенская область 38,1 58,8 80 

Кабардино-Балкарская Республика 37,9 58,5 81 

Саратовская область 37,2 57,4 82 

Ставропольский край 37,0 57,1 83 

Республика Северная Осетия-Алания 36,5 56,3 84 

Республика Дагестан 31,5 48,6 85 

на быть Российская Федерация, — это одно из важнейших непреходящих функций государ-

ства. Именно долгосрочные федеральная и региональные стратегии, соответственно, экономи-

ческая, прежде всего, региональная и инвестиционная политики государства должны ставить 

и решать задачи сбалансированного и рационального территориального размещения произво-

дительных сил, устойчивого развития страны и всех субъектов Федерации, преодоления от-

ставания и выравнивания уровня развития регионов и территорий [14, 15, 16].  

*Рассчитано по: Регионы России: социально-экономические показатели. 2016 : стат. сб. / Росстат. — М., 2016. 

С. 39–40, 1074–1075.  

 

Мировой опыт показывает, что только активная государственная политика может решить 

проблему устойчивого и сбалансированного развития, а также выравнивания уровня развития 

регионов [17, 18]. Межрегиональные неравенства и диспаритеты, пространственная диффе-

ренциация присущи многим странам мира, особенно крупным странам с обширной территори-

ей и естественными природно-климатическими различиями входящих в их состав регионов. 

Более того, мировая практика показывает, что усиление пространственной дифференциации 

— неизбежная цена всех экономических реформ и структурных преобразований в экономике. 

Опыт Китая, Индии, Бразилии, других стран свидетельствует, что их бурный рост в последние 

десятилетия неизбежно сопровождался усилением поляризации в их региональном развитии 

[19, с. 43]. 

В этих и других странах на определѐнном этапе бурного роста и нарастания диспропорций 

разрабатывалась и активно реализовывалась государственная региональная политика опере-
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жающего социально-экономического развития отстающих территорий и постепенного вырав-

нивания уровня развития регионов. Так, феноменальный экономический рост Китая на протя-

жении нескольких последних десятилетий сопровождался существенным усилением различий 

в уровнях развития экономики и благосостояния населения, с одной стороны, южных и ряда 

центральных провинций и, с другой стороны, северных и северо-восточных провинций [20]. В 

начале нового тысячелетия правительством Китая была поставлена и решена задача 

«подтягивания» этих отстающих регионов до уровня передовых. Основным инструментом 

государственной политики в выравнивании уровней развития китайских провинций стали 

крупные государственные программы, реализуемые на принципах государственно-частного 

партнерства [21, с. 80]. В результате принятых мер и реализации государственной программы 

темпы экономического роста на северо-востоке КНР стали устойчиво превышать среднекитай-

ские, с 2004 по 2011 г. ВРП этого макрорегиона увеличился в 3 раза. Опыт Китая, в принципе, 

доказывает достаточно высокую эффективность традиционных для СССР (и для современной 

России) централизованных методов и механизмов государственного регулирования террито-

риального развития на основе использования крупномасштабных государственных программ 

[20]. 

Бесспорный интерес для России представляет активная и весьма эффективная региональ-

ная политика Бразилии [22]. На территории Бразилии выделяются пять регионов, объединяю-

щих 27 штатов. Два региона из пяти — Северный и Северо-восточный — значительно отста-

вали от средних показателей социально-экономического развития. Объем ВВП на душу насе-

ления в Северо-восточном регионе составил 47%, а в Северном 66% от среднего показателя по 

стране. Такие различия в уровне развития макрорегионов, конечно, существенно ниже чем в 

России, но тем не менее в Бразилии с 1960-х гг. успешно реализуется региональная политика, 

четко ориентированная на выравнивание уровня развития макрорегионов и штатов страны. 

На первом этапе (1960–1980-е гг.) были созданы региональные фонды венчурного капитала 

для целевого финансирования новых инвестиций в беднейших регионах страны. Средствами 

этих фондов управляли региональные агентства развития. На втором этапе (1988–2003 гг.) бы-

ли созданы три новых региональных фонда финансовой поддержки, из которых предоставля-

лись субсидированные кредиты для финансирования инвестиций в отсталых регионах, а также 

разработаны многочисленные программы по выплате денежных пособий бедному населению. 

В настоящее время разработана новая региональная программа, предусматривающая инвести-

ции в население бедных регионов, увеличение объема инвестиций в инфраструктуру, а также 

предоставление субсидированных кредитов для финансирования новых инвестиций в отстаю-

щих регионах. Такая логически выстроенная концепция государственной региональной поли-

тики, взаимоувязанная система мер еѐ ресурсного обеспечения и реализации, бесспорно, дают 

позитивный результат и позволяют фундаментально решить эту острейшую социально-

экономическую проблему. 

Одной из основных целей Европейского Союза (ЕС) является содействие экономическому 

и социальному прогрессу путем создания открытого экономического пространства и сближе-

ния уровня социально-экономического развития регионов. Стратегическая программа ЕС реа-

лизуется в рамках политики экономического и социального сплочения, в которой центральное 

место занимает региональная политика, направленная на сближение уровня развития регионов 

[23, с. 185]. Снижение отсталости в уровнях развития регионов стало ключевой стратегиче-

ской целью ЕС с момента его формирования, и самое главное — на эти цели тратится около 

40% общеевропейского бюджета [24, с. 111]. 

Из проведѐнного выше анализа вытекает чрезвычайная актуальность разработки и актив-

ной реализации новой государственной региональной политики в Российской Федерации. По-

этому можно было бы считать весьма своевременным Указ Президента Российской Федера-

ции от 16 января 2017 г. № 13 «Об утверждении Основ государственной политики региональ-

ного развития Российской Федерации на период до 2025 г.» [25]. Однако этот Указ, на наш 

взгляд, совершенно не отвечает современным реалиям и не решает ни одну из многочислен-

ных проблем пространственного развития России и выравнивания уровня развития регионов. 

Вместе с тем этим же Указом Президента РФ признан утратившим силу Указ Президента Рос-

сийской Федерации от 3 июня 1996 г. № 803 «Об Основных положениях региональной поли-
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АХМЕДУЕВ А.Ш. 
ПРОБЛЕМЫ ЧРЕЗМЕРНОЙ ПОЛЯРИЗАЦИИ УРОВНЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  

И ИМПЕРАТИВЫ МОДЕРНИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

тики в Российской Федерации», цели и задачи которого практически не реализованы. 

Следует особо подчеркнуть, что, согласно Ст. 20 Федерального закона от 28 июня 2014 г. 

№ 172-ФЗ о стратегическом планировании в Российской Федерации, стратегия пространствен-

ного развития Российской Федерации, следовательно, приоритеты, цели и задачи региональ-

ного развития, а также меры по их достижению и решению разрабатываются в соответствии с 

основами государственной политики регионального развития Российской Федерации. Это 

означает, что утвержденные Указом Президента РФ № 13 Основы государственной политики 

регионального развития (далее — Основы) будут определять перспективы решения острей-

ших проблем пространственного развития Российской Федерации. Но эти Основы принципи-

ально, можно сказать, концептуально, отличаются от Основных положений региональной по-

литики, утвержденных Указом Президента РФ № 803, и вовсе не ориентированы на дальней-

шее экономическое и социальное развитие отсталых регионов, территорий и субъектов стра-

ны, сокращение и постепенное преодоление чрезмерной дифференциации уровня их социаль-

но-экономического развития.  

К такому выводу, к сожалению, подводит сравнительный анализ целей и задач этих двух 

указов, которые направлены на решение одной единой животрепещущей проблемы страны. 

Основы государственной политики регионального развития РФ на период до 2025 г. вообще 

не ставят цели и задачи ускорения развития отсталых регионов, сокращения чрезмерно глубо-

ких различий в уровне социально-экономического развития, преодоления поляризации разме-

ра среднедушевых денежных доходов, дифференциации уровня и качества жизни населения в 

регионах страны и т. д.  

Поэтому с учетом успешного опыта ЕС, Китая, Бразилии и других стран представляется 

необходимым на новой концептуальной основе разработать современную стратегию и соот-

ветствующую государственную политику регионального развития Российской Федерации, и 

эффективный механизм ее реализации.  
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