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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ: ПРОБЛЕМА ИДЕНТИФИКАЦИИ  

В УСЛОВИЯХ ЭКОНОМИКИ ЗНАНИЙ   
Аннотаеия. Цель работы. В статие рассматривайтся теоретижеские аспекты исследо-
вания категории «Человежеский капитал территориалиной соеиалино-экономижеской си-
стемы» с двух позиеий: соотнозения желовежеского капитала как свойств его матери-
алиного носителя и реализаеии этих свойств на конкретной территории; разгранижения 
понятия «желовежеский капитал территории» с терминами «желовежеские ресурсы», 
«желовежеский потенеиал» и др. Методологижеской основой исследования послужили 
труды отежественных и зарубежных уженых, исследуйщих проблемы идентификаеии же-
ловежеского капитала территории. Исследование основано на методологии системного 
подхода, общенаужных методах познания (анализ, синтез, сравнение) и статистижеских 
методах. В резулитате авторами предлагается конеепеия понимания места и сущности 
желовежеского капитала территориалиной соеиалино-экономижеской системы как объек-
та территориалиного управления. Установлено, жто желовежеский капитал в совокупно-
сти с лйдскими ресурсами формирует желовежеский потенеиал, который преобразуется в 
желовежеские ресурсы с ужетом соеиалино-экономижеских условий реализаеии потенеиала 
на данный этап времени на конкретной территории. В свой ожереди с позиеии достиже-
ния стратегижеских приоритетов еелевыми проекеиями исполизования желовежеских ре-
сурсов является кадровое обеспежение потребностей экономики (экономижеская еели ис-
полизования) и кажество жизни (как соеиалиный приоритет). Такое видение позволяет 
разгранижити схожие экономижеские понятия и выстроити логику понимания вклада же-
ловежеского капитала в достижение стратегижеских приоритетов территориалиной со-
еиалино-экономижеской системы. Области применения. Управленжеская конеепеия пони-
мания места и сущности желовежеского капитала территориалиной соеиалино-
экономижеской системы в системе стратегижеского управления позволяет сформировати 
методологижескуй базу для разработки стратегижеских документов регионалиного уров-
ня. Разгранижение желовежеского капитала на «собственный» и «удаленный» позволяет 
ужести в регионалиной политике как меры по развитий инфраструктуры и институтов 
развития желовежеского капитала материалиных носителей, живущих на территории 
региона, так и меры по привлежений и исполизований желовежеского капитала той жасти 
населения, которая проживает в других регионах («удаленная работа», «работа по вах-
товому методу»). 
Клюжевые слова: желовежеский капитал, желовежеские ресурсы, желовежеский потенеиал, 
лйдские ресурсы, трудовая миграеия. 
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HUMAN CAPITAL OF THE TERRITORIAL SOCIAL-ECONOMIC SYSTEM: A PROBLEM 

OF IDENTIFICATION IN THE CONDITIONS OF ECONOMICS OF KNOWLEDGE  
 

Abstract. The goal of the study. The manuscript discusses theoretical aspects of the study of 
the category of “human capital of the territorial social-economic system” from two standpoints: 
the correlation of human capital as properties of its physical carrier and implementation of these 
properties on a specific territory; the separation of a notion of “the human capital of the territory” 
with the terms of “human resources”, “human potential”, etc. The methodological foundation 
of the study were the work of domestic and foreign scientists researching the problems of identi-
fication of human capital of the territory. The study is based on the methodology of the systemic 
approach, general scientific methods of knowledge (analysis, synthesis, comparison) and statisti-
cal methods. As a result, the authors are suggesting a concept of understanding of the place and 
essence of human capital of the territorial social-economic system as a site of territorial manage-
ment. It has been established that human capital together with human resources forms human 
potential that transforms into human resources taking into account the social-economic conditions 
of implementation of the potential for this stage of time on a specific territory. In turn, from the 
point of view of achieving strategic priorities, the targeted projections of using human resources are 
human resource provision of the needs of the economy (the economic goal of use) and the quali-
ty of life (as a social priority). This view allows to separate similar economic notions, and build 
a logic of understanding of the impact of human capital into the achievement of strategic priorities 
of the territorial social-economic system. The area of application. The managerial concept of 
understanding of the place and essence of human capital of the territorial social-economic system 
in the system of strategic management allows to form a methodological basis to develop strategic 
documents of the regional level. The separation of the human capital into “proprietary” and 
“remote” allows to take into account in the regional policy both measures of the development of 
the infrastructure and the institutes of development of human capital of physical carriers living on 
the territory of the region, as well as the measures to attract and use human capital of the part of 
the population that lives in other regions (“remote work”, “work on rotation”). 
Keywords: human capital, human resources, human potential, manpower resources, labor migra-
tion.  

 

Введение. В комплексном диагностическом исследовании экономики Российской Федера-

ции в 2016 году экономисты Всемирного банка назвали два пути, которые могут обеспечить 

рост российской экономики: первый — повышение производительности для диверсифициро-

ванного роста, второй — снижение уязвимости благодаря дальнейшему приросту человеческо-

го капитала и расширению доступа к услугам [3]. Такие выводы отражают современные про-

блемы России в области активизации человеческого капитала. По результатам оценки Индекса 

человеческого развития (Human Development Index) в 2015 году, проводимому среди 188 госу-

дарств и территорий, Россия занимает 50-е место (деля его с Беларусью), уступая Хорватии, 

Кувейту и Черногории (47-е, 48-е и 49-е места соответственно)1. 

Прирост человеческого капитала страны обеспечивается ее территориальными социально-

экономическими системами (ТСЭС): регионами и муниципальными образованиями. Однако 

здесь возникает ряд проблем. Во-первых, можно ли отнести человеческий капитал к конкрет-

ной территории? Например, к какой ТСЭС принадлежит человеческий капитал, если человек 

проживает на одной территории, а реализует свои компетенции в другой, работая удаленно. Во

-вторых, как разграничить человеческий капитал ТСЭС со следующими терминами: 

1 Human Development Reports: http://hdr.undp.org/.  
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«человеческие ресурсы территории», «человеческий потенциал территории» и др.? Эти и дру-

гие проблемы определяют актуальность изучения понятия «человеческий капитал территори-

альной социально-экономической системы».  

Методы исследования. Исследованию человеческого капитала посвящено значительное 

количество исследований как зарубежных классиков [17, 18], так и отечественных ученых [7–9, 

11, 12]. Как правило, человеческий капитал рассматривают в следующих проекциях: индивиду-

альный человеческий капитал, человеческий капитал фирмы, национальный человеческий ка-

питал. Гораздо реже рассматривают человеческий капитал в привязке к территориальным соци-

ально-экономическим системам регионального и муниципального уровней. Есть ряд исследова-

ний, касающихся человеческого капитала региона [1, 14, 15]. 

Рассмотрим отдельные характеристики человеческого капитала ТСЭС.  

1. Привязка к определенной населенной территории. 

Материальной основной человеческого капитала является человек, однако его проживание 

на территории не определяет принадлежность его человеческого капитала к ТСЭС. Привязка к 

конкретной населенной территории определяется местом приложения его компетенцией. Эту 

проблему можно рассмотреть в проекции двух категорий занятого населения: «фрилансеров» и 

«вахтовиков». 

«Фрилансерами» называют себя в первую очередь квалифицированные профессионалы в 

творческой, управленческой, научной или технической сферах — группы, часто относящиеся к 

так называемой информационной экономике [16, с. 51]. 

Так, проведенные исследования рынка фрилансеров в России [13] показали, что с точки зре-

ния регионального распределения фрилансеров на территории Российской Федерации наиболее 

активными являются крупнейшие города России: Москва и Санкт-Петербург, что обусловлено, 

в первую очередь, высоким уровнем образования и компьютеризации населения. Также одной 

из причин можно назвать наличие в данных городах крупных вузов, подготавливающих соот-

ветствующих специалистов. 

Регионы постепенно наращивают темпы роста этой категории работников, особенно те, у 

которых была низкая база. В частности, в Республике Башкортостан наблюдается стабильный 

рост людей, работающих удаленно (в 2009 году — 1,5 %, в 2011 году — 1,7 %, в 2014 году — 

1,9 %). 

Большая часть фрилансеров работают в своих регионах, однако удельный вес заказчиков из 

своего региона практически равен заказчикам из других регионов. Результаты опроса Нацио-

нальной переписи фрилансеров показали, что 36 % всех русскоязычных фрилансеров работают 

с клиентами из своего региона (края, области и т. д.), 34 % выполняют заказы для клиентов из 

других районов своей страны и 30 % работают с клиентами из других стран. 

Второй тип работников, человеческий капитал которых принадлежит другим ТСЭС, являют-

ся работники, работающие по вахтовому методу. Вахтовый метод — это особая форма осу-

ществления трудового процесса вне места постоянного проживания работников, когда не мо-

жет быть обеспечено ежедневное их возвращение к месту постоянного проживания (ст. 297 

Трудового кодекса РФ). По закону продолжительность вахты не должна превышать одного ме-

сяца с возможностью увеличения до 3 месяцев с учетом мнения выборного органа первичной 

профсоюзной организации. 

Количество вакансий, предлагающих работу вахтовым методом, за последние годы значи-

тельно увеличилось. В 2008 году на hh.ru была опубликована 701 вакансия, в 2009-м — 763, в 

2010-м — 1542, в 2011-м — 2834, а с 1 января по 16 августа 2012 года — 3565 вакансий2.  

Основными субъектами Российской Федерации, принимающими на работу граждан из дру-

гих регионов, являются г. Москва (1,4 млн чел., или 19,6 % к численности занятого населения 

данного региона), Тюменская область (с автономными округами) (328 тыс. чел., или 17,6 %), 

Московская область (213 тыс. чел., или 5,5 %), г. Санкт-Петербург (191 тыс. чел., или 6,4 %), 

Краснодарский край (65 тыс. чел., или 2,5 %).  

Например, в Республике Башкортостан, по данным социологического опроса населения, 

проведенного Институтом социально-политических и правовых исследований Республики 

Башкортостан в 2015 году, около 7 % опрошенных задействованы в вахтовой миграции (на не-
2 Газета «Версия», № 32 от 20.08.2012: // https://versia.ru/s-1991-goda-chislo-vaxtovyx-rabochix-v-rossii-vyroslo-v-tri-
raza.  
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сколько недель или месяцев выезжают на заработки из своего населенного пункта). Примерно 

каждый двенадцатый сельский респондент Республики Башкортостан (8,6 %) отметил, что он 

является «вахтовиком», в городах эти цифры меньше (в столице Уфе — 2,5 %, в других горо-

дах — 7 %). Значительная часть «вахтовиков» Башкирии работают в Тюменской области. Так, 

по данным Росстата, около 31 % приезжающих на работу в Тюменскую область (с автономны-

ми округами) — это жители Республики Башкортостан, 13,0 % — Омской области, 6,0 % — 

Свердловской области и др. 

Таким образом, особенностью понимания человеческого капитала применительно к ТСЭС 

является то, что в условиях современной информационной экономики — «экономики знаний» 

— не весь человеческий капитал индивидов территории принадлежит ТСЭС. Базовое понима-

ние того, что материальным носителем человеческого капитала является индивид, не нарушает-

ся, однако при этом физически он может находиться на одной территории, а его знания, навыки 

и компетенции используются в другой (удаленная работа).  

Поэтому надо разделять понятие «человеческий капитал ТСЭС» и «людские ресурсы 

ТСЭС», а сам человеческий капитал можно разделить условно на две группы: 

  собственный человеческий капитал ТСЭС — как способности, знания, компетенции и мо-

тивации к производительному труду индивидов ТСЭС, реализуемых в самой ТСЭС; 

  «удаленный» человеческий капитал ТСЭС — как способности, знания, компетенции и мо-

тивации к производительному труду индивидов других ТСЭС, по тем или иным причинам реа-

лизуемые в данной ТСЭС. 

Условие привязки человеческого капитала к ТСЭС соблюдается в обоих случаях. 

2. Отличие «человеческого капитала ТСЭС» от «человеческих ресурсов ТСЭС», 

«человеческого потенциала ТСЭС». 

Одной из существенных проблем является разграничение понятий «потенциал», «ресурсы», 

«капитал», в том числе в связке со словом «человеческий». В основе всех трех понятий лежит 

«человек» или «индивид» как некоторая совокупность людей.  

Начнем с самого широкого понятия «человеческий потенциал ТСЭС». Основываясь на 

предыдущих исследованиях, мы будем опираться на ресурсо ориентированный подход (РОП), 

сформированный в области теории фирмы [19, 20]. В данном случае значительным преимуще-

ством РОП является возможность связать потенциал территории с базовыми принципами стра-

тегического управления, а именно: выбором и концентрацией усилий на приоритетных точках 

развития, определяющих конкурентные преимущества объекта управления.  

В нашем понимании потенциал ТСЭС — это совокупность учтенных в экономической си-

стеме материальных и нематериальных ресурсов, уникальных технологий и компетенций, опре-

деляющих способности ТСЭС к расширенному воспроизводству и обеспечивающих ее конку-

рентоспособность [4, С. 83]. Адаптируя это определение применительно к человеческому по-

тенциалу, его можно представить как совокупность людских ресурсов, а также уникальных 

компетенций, знаний, умений, навыков, мотивации к труду, которые наряду с другими потен-

циалами определяют способности ТСЭС к расширенному воспроизводству и обеспечивают ее 

конкурентоспособность. 

Человеческий потенциал необходимо отличать от человеческих ресурсов. Как экономиче-

ская категория «человеческие ресурсы» (от фр. ressorce — резервы, запасы) вплоть до конца 

ХХ века отождествлялась с категорией «трудовые ресурсы» и трактовалась как имеющиеся в 

наличии люди, людские запасы с их профессиональными и физическими способностями, пред-

назначенными для обеспечения процессов общественного воспроизводства [2, с. 46]. В услови-

ях современной экономики акценты сместились в части усиления роли человеческого капитала 

в человеческих ресурсах [5]. Человеческий капитал и его материальные носители — людские 

ресурсы — становятся резервом развития регионов в современных экономических условиях [6, 

10]. 

Основными качествами человеческих ресурсов территории является их способность к труду 

(кадровое обеспечение потребностей экономики), вовлеченность их в систему социальных свя-

зей (основа социального потенциала территории) и, соответственно, профессионально-

личностные характеристики. То есть фактически человеческие ресурсы территории представля-

ют собой совокупность людских ресурсов, их человеческого капитала и личностных характери-
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стик. Однако не все людские ресурсы и не весь человеческий капитал территории формируют 

человеческие ресурсы. Например, маргинальные слои населения, являясь потенциалом терри-

тории, не являются ресурсами, обладающими набором качеств, позволяющих добывать жиз-

ненные блага и завоевывать социальные позиции. С другой стороны, человек, имеющий не-

сколько образований, уникальные компетенции, знания и навыки, но при этом не имеющий 

возможности их реализовать на конкретной территории, также не является ресурсом террито-

рии. 

Таким образом, человеческие ресурсы ТСЭС представляют собой ту часть человеческого 

потенциала, которая может быть реализована при определенных социально-экономических 

условиях в данной ТСЭС. Другими словами, здесь учитывается не только сам факт наличия 

людей и их компетенций, но и характеристика социальной среды, формирующей личность и 

систему ее ценностей, а также качество жизни населения, формируемое такими экономически-

ми условиями, как уровень оплаты труда, занятость населения и др. По своей сути человече-

ский потенциал ТСЭС в зависимости от условий на территории может быть реализован в чело-

веческие ресурсы в разной степени.  

Целью использования ресурсов (в том числе человеческих) является обеспечение расширен-

ного воспроизводства в экономике для достижения параметров национальной безопасности, 

компонентами которой, среди прочих, являются: социальная и финансовая устойчивость, каче-

ство жизни как показатель социального развития территории. Экономической проекцией ко-

нечной цели активизации потенциала ТСЭС является обеспечение ее конкурентоспособности, 

наращивание производства и потребления товаров и услуг в совокупности с задачами повыше-

ния качества жизни населения [4]. 

Такое разграничение и понимание категорий «человеческий капитал ТСЭС», «человеческий 

потенциал ТСЭС» и «человеческие ресурсы ТСЭС» позволяет, во-первых, спроецировать их к 

конкретной территории (регион, муниципальное образование), во-вторых, уточнить их понима-

ние с точки зрения возможности территориального управления для достижения стратегических 

приоритетов ТСЭС. 

Исходя из этого разработана управленческая концепция понимания места и сущности чело-

веческого капитала ТСЭС (рис. 1). Из рисунка видно, что человеческий капитал в совокупности 

с индивидами ТСЭС как его материальными носителями формируют человеческий потенциал, 

который преобразуется в человеческие ресурсы с учетом социально-экономических условий 

реализации потенциала на данный этап времени на конкретной территории.  

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ТСЭС

Кадровое обеспечение потребностей 

экономики ТСЭС
Качество жизни как социальный 

приоритет ТСЭС

Экономические цели

использования
Социальные цели 

использования 

Национальная безопасность и конкурентоспособность ТСЭС

Целевые 

проекции

Человеческий капитал
(имеющие экономическую ценность и приносящие доход 

способности к труду, знания, компетенции и др.)

Индивиды 

ТСЭС
(количество людей)

Соц.-экон. условия 

реализации
на данный этап времени на конкретной 

территории

(социальная среда формирования личности 

и качество жизни)

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ РЕСУРСЫ ТСЭС

+

Собственный человеческий капитал  ТСЭС «Удаленный» человеческий капитал ТСЭС

В условиях современной «экономики знаний»

Рис. 1. Управленческая концепция понимания места и сущности  

человеческого капитала ТСЭС.  
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В свою очередь, с позиции достижения стратегических приоритетов (приоритетов нацио-

нальной безопасности и конкурентоспособности территории) целевыми проекциями использо-

вания человеческих ресурсов является кадровое обеспечение потребностей экономики 

(экономическая цель использования) и качество жизни (социальный приоритет). Такое виде-

ние позволяет разграничить схожие экономические понятия и выстроить логику понимания 

вклада человеческого капитала в достижение стратегических приоритетов ТСЭС. 

Таким образом, исходя из выявленных особенностей, предлагается следующее определение 

человеческого капитала ТСЭС как объекта территориального управления: способности, зна-

ния, компетенции и мотивации к производительному труду, реализуемые в данной ТСЭС и 

накапливаемые в результате практического опыта и инвестиций как индивидов конкретной 

населенной территории, так и внешних индивидов, имеющих ценность для экономического 

роста, приносящих в будущем доход и повышающих качество жизни человека. 

Выводы. Инвестиции в человеческий капитал позволят усилить человеческий потенциал 

ТСЭС и при соответствующих социально-экономических условиях преобразовать их в налич-

ные человеческие ресурсы, обеспечивающие конкурентоспособность территории в долгосроч-

ной перспективе. Активизация человеческого потенциала территории позволяет достичь как 

экономических (рост производительности труда), так и социальных результатов (социальная 

устойчивость). Особенностью управления преобразованием данного потенциала с позиции 

стратегического управления является выбор ключевых точек воздействия. Так, решение задач 

текущего роста доходов, социального обеспечения, снижения уровня безработицы и др. — это 

задачи текущего оперативного управления. В долгосрочной перспективе необходимо делать 

упор на качественный рост тех параметров человеческого потенциала, которые обеспечат ее 

конкурентоспособность, базу для инновационного развития. Исходя из этого процессной со-

ставляющей преобразования человеческого потенциала являются государственное регулиро-

вание роста актуальных компетенций и технологий, выраженных в росте профессиональной 

квалификации работников, снижении дисбаланса рынка труда и рынка образовательных 

услуг, обеспечения качественного трансфера знаний в производственную структуру экономи-

ки территории.  
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