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В СИСТЕМЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ1 
 

Аннотаеия. Цель работы. Исследовати проеессы формирования и развития инноваеион-
ной инфраструктуры на наеионалином и межрегионалином (межстрановом) уровнях в 
контексте обеспежения наеионалиной экономижеской безопасности. Методология исследо-
вания основана на общих и спееиалиных методах наужного познания: методах эмпириже-
ского исследования (наблйдение, сравнение, сбор и изужение данных), текущего и перспек-
тивного анализа и синтеза теоретижеского и практижеского материалов, многофакторно-
го системного анализа, соеиологии, статистижеского анализа и т. п. Результаты. В ходе 
исследования определены существуйщие подходы к определений и содержаний термина 
наеионалиная экономижеская безопасности. Выявлен факт отсутствия единого подхода к 
понятий инноваеионная инфраструктура как в наужном сообществе, так и в норматив-
но-правовом поле. Систематизированы теоретижеские подходы оеенки места и роли ин-
новаеионной инфраструктуры в контексте обеспежения наеионалиной экономижеской без-
опасности. В рамках данной задажи было доказано, жто развитие наеионалиных иннова-
еионных систем (как одного из факторов обеспежения наеионалиной экономижеской без-
опасности) во многом определяется уровнем развития инноваеионной инфраструктуры. 
Область применения. Резулитаты настоящей работы могут имети применение в прави-
телиственных программах устойживого развития регионов РФ. Выводы. Основным выво-
дом исследования становится тезис о том, жто развитие регионалиных инноваеионных 
инфраструктур в рамках интеграеионных усилий раскрывает возможности для повызе-
ния конкурентоспособности наеионалиной экономики в еелом и создает предпосылки к 
обеспежений и развитий системы экономижеской безопасности государства. 
Клюжевые слова: инноваеионная политика, устойживое развитие, модернизаеия, инсти-
туеионалиная среда, экономижеская безопасности.  
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ОСНОВЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ В СИСТЕМЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

Abstract. The goal of the study. Researching the processes of formation and development of 
the innovative infrastructure on the national and inter-regional (inter-country) levels in the con-
text of providing for the national economic security. The methodology of the study is based on 
general and special methods of scientific cognition: methods of an empirical study (observation, 
comparison, collection and studies of data), current and forward-looking analysis and synthesis 
of theoretical and practical material, multi-factorial systemic analysis, sociology, statistical analy-
sis, etc. The results. In the course of the study we have determined the existing methods for de-
fining and finding the substance of the term of national economic security. We have discovered 
the fact that the only approach to the definition of the innovative infrastructure is missing both in 
the scientific community, and in the regulatory and legal realm. We have systematized the theo-
retical approaches to the evaluation of the place and role of the innovative infrastructure in the 
context of providing for the national economic security. Within this task it was proven that the 
development of national innovative systems (as one of the factors of providing for the national 
economic security) is in many ways determined by the level of development of the innovative 
infrastructure. The area of application. The results of the present study may be used in the 
Governmental programs of sustainable development of the regions of the Russian Federation. The 
conclusions. The main conclusion of the study becomes an idea that the development of regional 
innovative infrastructures within the context of integrational efforts opens up opportunities to im-
prove the competitive ability of the national economy overall, and creates pre-requisites to provide 
for and develop a system of economic security of the state.  
Keywords: an innovative policy, sustainable development, modernization, an institutional envi-
ronment, economic security. 

 

Введение 

Современный мир вступил в эпоху перемен, в эпоху изменений социально-экономического 

уклада большинства развитых государств, эпоху высоких технологий. Экономическое буду-

щее стран сегодня во многом обусловлено тем, насколько их системы способны адаптировать-

ся к новым технологическим условиям, способны влиться в сеть инновационных процессов на 

основе глубокой международной интеграции. Уже сегодня кризисы формирующегося нового 

технологического уклада показывают необходимость развития инновационной сферы стран 

как стратегического фактора их конкурентоспособности и безопасности.  

Инновационная инфраструктура является фундаментом развития не только национальных 

инновационных систем, но и всей социально-экономической системы, поскольку ее формиро-

вание и функционирование позволяет координировать взаимодействие различных элементов 

постиндустриальной экономики. Опыт стран, определивших приоритетность перехода к но-

вой экономике в качестве стратегического вектора развития, показывает четкую зависимость 

между развитием инновационной инфраструктуры и скоростью внедрения инноваций в соци-

ально-экономическую систему.  

Актуальность темы настоящего исследования определяется следующим: во-первых, ме-

стом и ролью инновационного развития национальной экономики как стратегического факто-

ра обеспечения ее безопасности; во-вторых, недостаточной разработанностью проблем места 

и роли инновационной инфраструктуры в системе экономической безопасности. 

Исследованность вопроса 

Теоретические и практические вопросы формирования и развития инновационной инфра-

структуры в системе экономической безопасности на современном этапе являются объектом 

исследования ряда разработок отечественных и зарубежных ученых. Проблемы экономиче-

ской безопасности изучались в трудах: А. Богомолова, Г.С. Вечканова, А.Б. Виссарионова, 

В.Ф. Гапоненко, А.П. Герасимова, С.Ю. Глазьева, Л.П. Гончаренко, А.И. Захарова, А.И. Илла-

рионова, И.Ф. Исмагилова, A.B. Колосова, Т.Е. Кочергиной, Д.С. Львова, О.Ю. Минченковой, 

И.Б. Родиной, В.К. Сенчагова, А.И. Страхова, К.В. Фролова, Ю.С. Хромова, В. А. Цветкова и 

др. [3, 6 и др.] 

Вопросами теоретического и методологического характера, связанными с рядом аспектов, 

в том числе и понятийного аппарата по проблемам инновационного развития экономических 

систем, занимались отечественные и зарубежные ученые: И. А. Баев, О. Г. Голиченко, А. Г. 
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Гранберг, М.А. Гусаков, В.Я. Захаров, Г.Б. Клейнер, А.И. Панов, Г. В. Рожков, A.B. Тебекин, 

A.A. Трифилова, Д.В. Хавин, Э.А. Фияксель, Е.Г. Ясин, И. Ансофф, П. Друкер, Д. Кларк, С. 

Клайн, Р. Нельсон, М. Портер, Р. Росвелл, Н. Розенберг, К.В. Симонов, Й. Шумпетер и др. 

[13,16 и др.]. 

Инфраструктурные проблемы инновационной экономики отражены в исследованиях рос-

сийских и зарубежных ученых: Л.И. Абалкина, Л.Н. Добрышиной, А.Х. Катаева, Н. В. 

Мордовченкова, И.А. Морозовой, A.C. Новоселова, С.С. Носовой, Ю.Н. Петрова и др. [1, 4, 7 

и др.]. 

Неоценимый вклад в изучение национальных инновационных систем (НИС) России и пост-

советского пространства внесли Д.В. Грушевский, М.А. Гусаков, С.М. Кадочников, Г.Б. Клей-

нер, Т.Ю. Кудрявцева, С.В. Кузнецов, Е. С. Куценко, В.М. Маркова и др. [3, 6, 8 и др.]. 

Терминологические аспекты проблемы 

В течение последних десяти лет мировой политический и экономический порядок претер-

певает ряд системных изменений. Наблюдается рост военной напряженности в мире, происхо-

дят коренные изменения в стратификационной, конфессиональной структурах мирового сооб-

щества, в политических предпочтениях граждан, неизбежно мир сталкивается с изменениями, 

связанными с форсированным движением прогресса и современных технологий, с процессами 

глобализации и интеграции.  

Это ставит вопрос о том, каким образом государства могут реагировать на данные вызовы? 

Какую стратегию необходимо принять для обеспечения поступательного развития государ-

ства и обеспечения его безопасности?  

Содержание ответов на данные вопросы, как правило, раскрываются учеными, экспертами 

и государственными деятели в контексте понятия «национальная безопасность» государства.  

Термин «национальная безопасность» в Российской Федерации имеет нормативное закреп-

ление. Указом Президента РФ от 12 мая 2009 года № 537 была утверждена стратегия нацио-

нальной̆ безопасности до 2020 года2. Указ закрепляет основной понятийный аппарат, опреде-

ляет содержание, угрозы национальной безопасности, а также цели, задачи и меры, направлен-

ные на укрепление национальной безопасности РФ и обеспечение устойчивого долгосрочного 

развития государства.  

Национальная безопасность РФ — это состояние защищенности личности, общества и гос-

ударства от внутренних и внешних угроз, при котором обеспечиваются реализация конститу-

ционных прав и свобод граждан РФ, достойные качество и уровень их жизни, суверенитет, 

независимость, государственная и территориальная целостность, устойчивое социально-

экономическое развитие РФ.  

Стратегия определяет следующие виды национальной безопасности: государственная, об-

щественная, экономическая, информационная, транспортная, энергетическая, безопасность 

личности.  

В рамках исследования проблем инновационной инфраструктуры, прежде всего, нас будет 

интересовать экономический аспект национальной безопасности, так как именно он априори 

является фундаментом инновационной деятельности.  

Отметим, что Стратегия не закрепляет определение национальной экономической безопас-

ности, а перечисляет лишь цели и угрозы национальной безопасности в области экономики.  

К угрозам национальной безопасности в области экономики Стратегия национальной без-

опасности РФ относит: сохранение экспортно-сырьевой модели экономики, отставание в раз-

работке и внедрении перспективных технологий, низкую конкурентоспособность, незащищен-

ность национальной финансовой системы, несбалансированность бюджетной системы, ухуд-

шение состояния и истощение сырьевой базы, сохранение значительной доли теневой эконо-

мики, фактора коррупции и т. п.  

Исследование нормативно-правового поля РФ показывает, что термин «национальная эко-

номическая безопасность» упоминается лишь как составная часть национальной безопасно-

сти, т. е. понятийно не раскрыто. 

В научном сообществе также нет консолидированной позиции по вопросу о том, как трак-

2 Указ Президента РФ от 12.05.2009 № 537 (ред. от 01.07.2014) «О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации до 2020 года».  
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товать национальную экономическую безопасность (НЭБ), какие критерии включать в поня-

тие. Ввиду этого исследователями предлагаются разные варианты угроз и вызовов для нацио-

нальной экономики. При этом наблюдается фактор их неограниченного роста. Зачастую это 

приводит к тому, что проблема определения уровня экономической безопасности, ее угроз 

размываются в наборе факторов экономического развития. Вследствие этого практические 

действия в данном направлении выглядят недостаточно обоснованными и далекими от реаль-

ности.  

Ученые в вопросе подходов к НЭБ склонны придерживаться определенной школы. Так, 

ряд исследователей [15, с. 34–42] связывает НЭБ с безопасностью всей международной эконо-

мической системы, включая такие вопросы, как рост кредиторской задолженности, неравно-

мерности экономического развития и др. Другая группа ученых относит к НЭБ факторы, кото-

рые влияют на условия развития конкурентной среды национальной экономики и стабиль-

ность работы национальных финансовых, кредитных и др. систем, обеспечение достойного 

уровня жизнедеятельности граждан.  

Рассмотрим основные подходы российских ученых к определению термина «национальная 

экономическая безопасность». Олейников В. А. дает следующее определение экономической 

безопасности государства: «это защищенность экономических отношений, определяющих 

прогрессивное развитие экономического потенциала страны и обеспечивающих повышение 

уровня благосостояния всех членов общества, его отдельных социальных групп и формирую-

щих основы обороноспособности страны от опасности и угроз. Учитывая, что основой эконо-

мического развития в современных условиях является научно-технический прогресс, то 

стержнем экономической безопасности является технико-экономическая независимость и тех-

нико-экономическая неуязвимость» [15, с. 74]. 

Академик РАН Абалкин Л. И. считает, что «экономическая безопасность — это состояние 

экономической системы, которое позволяет ей развиваться динамично, эффективно и решать 

социальные задачи и при котором государство имеет возможность вырабатывать и проводить 

в жизнь независимую экономическую политику» [1]. 

Паньков В. И. определяет национальную экономическую безопасность как «состояние 

национальной экономики, которое характеризуется устойчивостью, «иммунитетом» к воздей-

ствию внутренних и внешних факторов, нарушающих нормальное функционирование обще-

ственного воспроизводства, подрывающих достигнутый уровень жизни населения» [8]. 

Подход Тамбовцева Л. В. предполагает, что «национальная экономическая безопасность 

системы — совокупность свойств состояния ее производственной подсистемы, обеспечиваю-

щая возможность достижения целей всей системы» [11]. 

Сенчаков В. К. под «экономической безопасностью представляет систему защиты жизнен-

ных интересов России. В качестве объектов защиты могут выступать: народное хозяйство как 

страны в целом, так и регионов, сфер хозяйства, юридические и физические лица» [10]. 

Исследователи Н. А. Гловадская. А. В. Бухвальд, С. А. Лазуренко выступают с позиций 

социального подхода, отмечая, что важнейшая характеристика экономической безопасно-

сти — это способность поддерживать достойные условия жизни граждан, способность к 

устойчивому обеспечению ресурсами при условии реализации национальных интересов Рос-

сии [2]. 

Понятие экономическая безопасность не может рассматриваться без привязки к критери-

альным оценкам, классификациям. Как и в случае с подходами к определению термина НЭБ, 

несмотря на наличие юридически закрепленной классификации подсистем НЭБ в Стратегии 

национальной безопасности РФ, в научном сообществе существует множество интерпретаций 

уровней НЭБ и ее структурных элементов. Исследователи отмечают, что классификация под-

систем НЭБ, выделенных в Стратегии национальной безопасности, носит довольно общий 

характер, требующий для научного анализа более тонкой детализации. 

Основная часть ученых, труды которых рассмотрены в рамках данного исследования, пред-

лагает пользоваться структурной классификацией НЭБ, где составными структурными эле-

ментами экономической безопасности являются: технологическая, технико-производственная, 

валютно-кредитная, сырьевая, энергетическая, экологическая, информационная и экологиче-

ская составляющие. 
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Экстраполируя вышесказанное, в дальнейшем нашем исследовании под национальной эко-

номической безопасностью будем понимать совокупность факторов и условий национальной 

экономической системы, которые определяют ее способность обеспечивать достойный уро-

вень жизни граждан, поддерживать независимость национальной экономики, ее устойчивость 

к влиянию внутренней и внешней среды, а также способность к адаптации в условиях обнов-

ления социально-экономических условий, способность совершенствоваться. 

Системное развитие инновационной инфраструктуры в странах ЕАЭС 

В последнее десятилетие действия стран постсоветского пространства по части обеспече-

ния коллективной экономической безопасности демонстрируют недостаточную эффектив-

ность. Современные реалии показывают, что страны постсоветского пространства сталкива-

ются с ограниченностью в выборе инструментов ответа на возникающие угрозы и вызовы эко-

номической безопасности на основе интеграционных схем в рамках групп стран СНГ.  

С 2014 года усилились противоречия в СНГ, связанные с напряженностью в российско-

украинских отношениях. В связи с этим процессы дальнейшей экономической интеграции и 

политического сотрудничества в рамках данного союза становятся затруднительны, а зача-

стую и невозможны. Вследствие этого и других негативных факторов экономического и поли-

тического характера экономическая безопасность стран постсоветского пространства имеет 

большой риск оказаться на периферии системы мирового хозяйства. На фоне нарастающих 

проблем интеграционного сотрудничества стран СНГ большую привлекательность приобрета-

ют другие площадки для взаимодействия, в частности ЕАЭС. С образованием Евразийского 

экономического сообщества (ЕврАзЭС), а с 1 января 2012 года и Единого экономического 

пространства (ЕЭП), странам союза предоставляются широкие возможности для интенсивного 

сотрудничества в экономической сфере за счет улучшения доступа к ресурсам и рынкам (в 

т. ч. к рынку инновационных товаров и услуг). 

ЕАЭС как преемник СНГ способен учесть некоторые предыдущие ошибки и играть значи-

тельную роль в достижении целей развития стратегического долгосрочного равноправного и 

взаимовыгодного сотрудничества между странами-участницами союза. 

Успех экономического сотрудничества и реальные экономические достижения в рамках 

интеграции стран ЕАЭС требуют выработки новых механизмов интеграционного взаимодей-

ствия, правил игры, адаптированных под национальные интересы каждой из сторон. При этом 

механизмы должны включать негативный и позитивный опыт сотрудничества стран на всех 

уровнях и направлениях, не только в рамках СНГ, но и учитывая опыт партнерского взаимо-

действия в рамках Советского Союза. 

Одним из направлений интеграции в контексте задач по обеспечению национальной эконо-

мической безопасности стран является инновационная сфера. Страны ЕАЭС остро нуждаются 

в укреплении своего инновационно-технологического потенциала. Задачи по выстраиванию и 

развитию НИС как одного из приоритетных направлений по обеспечению экономической без-

опасности и экономического роста заявлены в документах по стратегическому развитию каж-

дой из стран ЕАЭС. Страны ЕАЭС имеют схожие проблемы в области развития НИС: высо-

кий износ основных фондов, низкая интенсивность внедрения новых технологий и невоспри-

имчивость промышленного сектора к внедрению инноваций, высокая степень затрат ресурс-

ного потенциала, недостаточные институциональные, управленческие и финансовые возмож-

ности для выстраивания инновационного процесса, низкий уровень кадрового обеспечения и 

«утечка мозгов» и др. 

Для дальнейшего развития научно-технической, инновационной интеграции стран ЕАЭС 

имеется ряд объективных предпосылок:  

1. Широкая база совместных научных школ и производств, которая образовалась в совет-

ском прошлом. При этом особенно институализированы формы взаимодействия научных 

школ среди представителей академий наук. Сохранены сильные личные связи и сети сотруд-

ничеств по научной линии со времен СССР. Производственная составляющая также сохрани-

ла систему связей и наработок, однако взаимодействие по данной линии осуществляется го-

раздо менее интенсивней.  

2. Наличие выстроенных институциональных систем, осуществляющих взаимодействие 

сторон в научно-технологической области. 
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3. Единая позиция по развитию научно-технологической интеграции в целях уменьшения 

риска возникновения кризисных явлений в сфере науки и технологий (было объявлено не-

сколько лет назад правительствами стран СНГ). 

Развитие процессов интеграционного развития на пространстве бывшего Советского Союза 

осуществляется не по классической схеме и отличается разноуровневым и разноскоростным 

характером. Особенность интеграционных процессов на территории постсоветского простран-

ства состоит в том, что центростремительные и центробежные тенденции находятся в состоя-

нии перманентного динамического развития, но в целом подчинены общей цели обеспечения 

экономической безопасности. 

При возникновении интеграционных связей следует учитывать не только бонусы, но и воз-

можные риски для всех сторон кооперации. Потенциальные формы сотрудничества стран 

ЕАЭС в области инновационной деятельности и риски их использования систематизированы 

нами в табл. 1.  

 

Таблица 1 

Потенциальные формы сотрудничества стран ЕАЭС в области  

инновационной деятельности и риски их использования  

Измерение Форма сотрудничества Риски 

I. Ресурсы 

Человеческий потенциал 
 Обмен научными кадрами, коопера-

ция «сетей» научного сообщества. 

Образование диспропорционального эф-

фекта во вклад в инновационную продук-

цию, образование зависимой цепочки во 

главе с одним актором, получающим мак-

симальную выгоду от кооперации. 

Инвестиционные возможности 

Образование фонда, банка для фи-

нансирования инновационной дея-

тельности, обеспечивающего между-

народную координацию инновацион-

ной деятельности, а также осуществ-

ляющего аналитическое сопровожде-

ние развития ИД в ЕАЭС. 

Возникновение напряженности по вопро-

сам пропорциональности финансовых 

вложений в развитие фонда (банка), а в 

дальнейшем и размера доступа к ним. 

Научно-исследовательская ин-

фраструктура 

Использование в совместном веде-

нии элементов инновационной ин-

фраструктуры, доступа к научно-

исследовательским разработкам. 

Отсутствие возможности, обеспечиваю-

щей координацию данных процессов. 

II. Институты 

Инновационная  

инфраструктура 

Сотрудничество сетей, структур и 

институтов инновационной инфра-

структуры ЕАЭС, создание совмест-

ных центров, обеспечивающих ко-

операцию технопарков, венчурных 

фондов и др. 

Возникновение конфликтов по вопросам 

«создателя» инновационной продукции. 

Механизмы государственно-

правового регулирования и 

защиты 

Решение вопросов по субъектам прав 

пользования инновационной соб-

ственности; введение четких правил 

«игры» в сфере инновационного со-

трудничества. 

Невозможность нахождения консенсуса 

по ряду правовых вопросов между участ-

никами союза. 

III. Рынок 

Спрос промышленных предпри-

ятий на новые продукты 

Стимулирование спроса на научные 

исследования и высокотехнологич-

ные разработки стран ЕАЭС, взаим-

ная инвестиционная активность. 

Риски определения «приоритетности» в 

списке предприятий, нуждающихся в 

поддержке спроса. Риск возникновения 

«распила» при распределении средств на 

стимулирование конкретных производств. 

Кооперация с зарубежными 

рынками и партнерами 

Утверждение позиций ЕАЭС по сбы-

ту созданной инновационной продук-

ции за рубеж, по вопросам привлече-

ния других становых партнеров в 

инновационные проекты. 

Отсутствие компромисса по вопросам, на 

каких условиях и с кем осуществляется 

партнерство. 

*составлено авторами.  
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Для того чтобы воспользоваться открывающимися возможностями экономического парт-

нерства, требуется некоторая реструктуризация институционального каркаса национальных 

инновационных систем, внедрение набора специальных инструментов экономической полити-

ки.  

Стремительные процессы, происходящие в нынешней экономической и политической кар-

тине мира, зачастую опережают подходы, вырабатываемые научным сообществом в сфере 

инноваций. Применяемые методы зачастую быстро теряют актуальность и критерии научного 

исследования национальных инновационных систем, а в особенности инновационных инфра-

структур как самого «подвижного» звена НИС, а также нуждаются в пересмотре. 

Выводы 

Подводя итог исследованию роли экономических союзов в обеспечении процессов разви-

тия национальных инновационных инфраструктур, можно сделать следующие выводы:  

1. Исследования в области формирования и развития НИС в рамках интеграционных про-

цессов, оценка макроэкономических эффектов региональной интеграции/кооперации в кон-

тексте развития национальных экономик предпринималась только в рамках стран ЕС. Среди 

ученых, исследовавших проблему, нет системного подхода к разработке многоуровневых 

форм международного научно-технического сотрудничества в рамках региональной интегра-

ции с учетом особенностей национальной экономики стран. 

2. Изучение научных исследований в области совершенствования НИС в рамках региональ-

ных экономических союзов показывает, что такого рода объединения при наличии цели умно-

жения выгод от кооперации требуют серьезной корректуры структур национальных инноваци-

онных систем стран союза. Мировой же опыт региональной интеграции в инновационной дея-

тельности изучен слабо и представлен в основном исследованиями стран ЕС. 

3. Страны ЕАЭС имеют схожие проблемы в области развития НИС и общие предпосылки 

для совместной кооперации инновационной деятельности, такие как: наличие широкой систе-

мы научно-образовательных связей, сформированных еще в СССР; наличие выстроенных ин-

ституциональных систем, осуществляющих взаимодействие сторон в научно-технологической 

области; единая позиция по развитию научно-технологической интеграции. 

4. Особенностью развития ЕАЭС, в том числе в сфере инновационной деятельности, явля-

ется наличие постоянных центростремительных и центробежных явлений, которые в общем 

подчинены единой цели обеспечения национальной экономической̆ безопасности стран. 

5. Следует прилагать целенаправленные усилия по развитию составляющих НИС и взаимо-

связей между ними в рамках ЕАЭС, которые на сегодняшний день отсутствуют или не задей-

ствованы в рамках нынешней стратегической ориентации. В разработке нуждается дополни-

тельный среднесрочный план мероприятий для институционального развития НИС, а также 

инструменты политики, ориентированные именно на формирование отсутствующих в настоя-

щее время или слабых взаимосвязей в рамках НИС.  
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