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Аннотаеия. Цель работы. Целий работы является исследование институеионалиной 
устойживости соеиалино-экономижеской системы региона на основе развития институ-
тов согласования экономижеских интересов (экономижеского медиаторства). Метод или 
методология проведение работы. Исследование основывается на общенаужной методоло-
гии, которая предусматривает применение системного подхода к резений проблем. Ос-
новой данной работы являйтся фундаменталиные труды отежественных и зарубежных 
ужёных по определений конкретных приемов и методов, позволяйщих соверзенствовати 
институеионалино-инфраструктурные элементы системы управления соеиалино-
экономижеским развитием региона. Результаты. Наблйдаемые существенные преобразо-
вания институеионалино-правовой базы всей экономижеской системы способствуйт раз-
витий имейщихся и появлений знажителиного жисла новых организаеионных структур, 
появление которых формирует принеипиалино инуй систему внутриотраслевых, межот-
раслевых и межтерриториалиных хозяйственных связей. Клйжевым аспектом формирова-
ния эффективных институеионалиных отнозений выступает объективная необходи-
мости создания кажественно нового проеесса взаимосвязи государства и бизнеса. Взаи-
модействие бизнеса и власти, отражайщее интересы общества, является важнейзим 
фактором устойживого развития регионов. Область применения результатов. Резули-
таты проведённого исследования могут быти исполизованы при разработке рекоменда-
еии по наиболее эффективному построений механизмов регулирования регионалиных рын-
ков. Выводы. Сложная, многоуровневая, но гибкая система экономижеского взаимодей-
ствия бизнеса и государства, основанная на согласовании интересов, способна минимизи-
ровати риски сращивания бизнес структур и органов госвласти и выстроити еивилизо-
ванные отнозения, основанные на нормах права.  
Клюжевые слова: институеионалиная устойживости, система управления, согласование 
интересов, инфраструктура, устойживое развитие, экономижеское медиаторство, взаи-
модействие, бизнес, власти, общество. 
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INSTITUTIONAL SUSTAINABILITY OF THE SOCIAL-ECONOMIC SYSTEM OF THE  

REGION (THE DEVELOPMENT OF INSTITUTES OF COORDINATION)  
 
Abstract. The goal of the study. The goal of the study is researching the institutional sustaina-
bility of the social-economic system of the region based on the development of the institutes of 
coordination of economic interests (economic mediation). The method or methodology of com-
pleting the study. The study is based on the general scientific methodology that assumes using a 
systematic approach to solving problems. The basis of this study is major work of domestic and 
foreign scientists on determining specific approaches and methods allowing to perfect the institu-
tional-infrastructural elements of the system of management of the social-economic development 
of the region. The results. The significant transformations that we are observing in the institu-

1 Статья подготовлена при поддержке РФФИ, грант №15-02-00093а «Механизмы обеспечения социо-эколого-
экономической сбалансированности развития проблемных регионов (на примере субъектов Северо-Кавказского 
федерального округа)».  
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tional-legislative foundation of the whole economic system further the development of the existing 
and the appearance of a significant number of new organizational structures, the appearance of 
which forms a fundamentally different system of intra-industry, multisectorial and interterritorial 
economic connections. The key aspect of the formation of effective institutional relations is an 
objective need to create a qualitatively new process of interconnection of the state and the busi-
ness. The interaction of the business and government reflecting the interests of the society is the 
most important factor of sustainable development of regions. The area of application of the 
results. The results of the study performed may be used when developing recommendations on 
the most effective building of mechanisms of regulation of regional markets. The conclusions. A 
complex, multi-level but flexible system of economic interaction of business and the state, based 
on an agreement of interests, is able to minimize the risks of fusing business structures and gov-
ernmental authorities, and build civilized relations based on the rule of law. 
Keywords: institutional sustainability, a system of management, agreement of interests, an infra-
structure, sustainable development, economic mediation, interaction, business, government authori-
ties, public.  

 

Введение. В современных условиях развития большинство регионов нашей страны облада-

ет сложившейся системой регионального управления, которая не позволяет решать актуаль-

ные задачи и проблемы, связанные с необходимостью модернизации региональной экономи-

ки. Объективно существующая ориентация государственного механизма управления на кон-

трольную и надзорную функции значительно снижает влияние и эффективность рыночных 

механизмов и негативно сказывается на формировании рыночной инфраструктуры.  

Достаточно широкий круг контролирующих и проверяющих организаций, как и отсутствие 

четкой регламентации и порядка их деятельности, приводят к избыточному административно-

му давлению на региональные рыночные институты и механизмы [1,4,6,16].  

Сложившаяся ситуация предопределила формирование и развитие механизма согласования 

экономических интересов хозяйствующих субъектов как направления совершенствования си-

стемы управления развитием региона. 

Методы исследования. Актуальные проблемы устойчивого функционирования рыночных 

институтов определяют их содержание и задачи, направленные на определение конкретных 

способов и механизмов социально–экономического развития страны.  

Диалектическое понимание процессов развития предполагает выделение базовых противо-

речий, приводящих в движение всю систему.  

Драйвером развития рыночных институтов являются противоречия между [7,9,10]:  

 функцией и целью системы;  

 целями системы и целями еѐ компонентов;  

 изменяющимся количеством и существующим качеством системы;  

 стремлением системы к установлению устойчивого состояния и средствами его достиже-

ния;  

 процессами функционирования и развития;  

 потребностями системы в ресурсах и возможностью их удовлетворения.  

Перечисленные противоречия относятся к общесистемным по своему характеру и являются 

общими для большинства экономических объектов. Их учѐт, анализ и изучение в условиях 

трансформации институциональной системы страны выступает основой научного подхода, 

направленного на повышение интеграционности механизмов согласования.  

Основываясь на рассмотренных положениях, можно с определѐнной долей уверенности 

определить, что управление институциональной устойчивостью — это в первую очередь фор-

мирование механизмов недопущения столкновения интересов хозяйствующих субъектов, а в 

случае невозможности предотвращения такого столкновения — локализация конфликта и его 

разрешение в определенные сроки. 

В большинстве случаев в процессе управления для достижения заданных целей функцио-

нирования системы возможно применение определѐнного набора методов и приемов, которые 

в своей общей массе не что иное, как некая система общих правил и конкретизированных при-
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емов согласования экономических процессов.  

Основным принципом достижения успеха в согласовании экономических интересов хозяй-

ствующих субъектов выступает понимание сущности функционирования объекта управления, 

осведомленности о конкретных причинах развития и особенности сложившейся обстановки. 

Поэтому выбору управляющего воздействия и определению эффективности результатов при-

нятых решений предшествует выявление и определение отдельных конкретных фактов, имею-

щих непосредственное влияние на изменение результатов функционирования объекта управ-

ления — проблемной ситуации. 

Любая проблемная (несогласованная) ситуация практически всегда нуждается в примене-

нии общих усилий, направленных на еѐ преодоление (согласование) либо, в самом крайнем 

случае, снижения возможных негативных последствий. 

Общемировой опыт свидетельствует, что разрешение большинства проблемных ситуаций в 

современных условиях развития экономики является управляемым процессом. Управляемость 

процессов согласования в рассматриваемом контексте означает осознанное противодействие 

системы зарождающемуся или возникшему в ней дисбалансу [5,11,13,19]. 

Современные процедуры регулирования, основанные на институциональных воздействиях, 

включающие механизмы согласования, требуют введения определѐнных понятий и уточне-

ний, которые по своей сути оказывают определѐнное влияние на формирование и реализацию 

конкретных управленческих решений в хозяйственной деятельности. К таким понятиям и 

определениям можно отнести термин «экономическое медиаторство». Медиаторство в согла-

совании экономических интересов хозяйствующих субъектов следует рассматривать как под-

систему согласования в системе управления [14,15,20].  

Формирование устойчивой институциональной системы помимо процессуальных аспектов 

определенных воздействий на хозяйствующие субъекты по стабилизации проблемных ситуа-

ций включает и организационно-ресурсное обеспечение процессов согласования. 

Существующие так называемые «медиаторные взаимодействия», связывающие все основ-

ные элементы социально-экономической системы, выступают той базой, которая способна 

обеспечить необходимую институциональную устойчивость всей хозяйственной структуры 

общества (общая схема медиаторных взаимосвязей представлена на рис.). 

Основным принципом осуществления деятельности по согласованию интересов и действий 

субъектов социально-экономической системы выступает конкретная идентификация объекта 

медиаторных воздействий. Правовой аспект осуществления медиаторной деятельности пред-

полагает наличие спора, конфликта или иной несогласованной ситуации. Экономическое ме-

диаторсто, в свою очередь, возможно на более ранних этапах зарождения несогласованных 

ситуаций, что наглядно может быть показано на примере деятельности, направленной на раз-

решение проблемных ситуаций, связанных с предприятиями банкротами (правовая медиация 

в данном случае регламентирована законом). 

Государство 

Бизнес-структуры 

Субъект1……………..Субъект N 

Трудовые ресурсы 

Потребители 

Рис. Медиаторные взаимосвязи элементов социально-экономической системы 

 

Основная суть самого урегулирования как управленческого механизма воздействия госу-

дарства либо иных властных субъектов на экономические отношения в целом заключается в 

том, что оно может быть осуществлено без вмешательства в развитие рыночных отношений, 

сохраняя тенденции цивилизованного и социально направленного их развития. 
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Экономическое медиаторство позволяет рассматривать иной подход, основанный на согла-

сительных механизмах, к различным методам управления социально-экономической систе-

мой. Современное развитие методов управления экономическими системами исключает адми-

нистративное давление, основанное на системе команд и приказов. Приемлем стиль управле-

ния, основанный на принятии экономических и социальных интересов и осуществлении на 

основе этих интересов воздействия на рыночные отношения посредством чѐтко определѐнных 

административных, распорядительных, социально-экономических методов управления. Опре-

деление основных интересов субъектов хозяйствования и общества в системе государственно-

го регулирования позволит сформировать оптимальные механизмы и методы самоуправления 

социально-экономической системы — институты согласования интересов, направленные на 

осуществление урегулирования различных конфликтов экономического и социального харак-

тера в наиболее благоприятной форме. 

Интересы общества (социальные, экономические, экологические) — это определѐнное вы-

ражение объективных взаимосвязей между возможными путями удовлетворения потребно-

стей людей и условиями развития процесса производства (оказания услуг). Учѐт интересов 

общества, государства и хозяйствующих субъектов должен основываться на использовании 

механизмов социально-экономического регулирования [2,3,12,15]. 

Государственное регулирование наряду с механизмами рыночного саморегулирования 

должно учитывать социальные интересы общества, что гарантированно является базисом по-

строения социально ориентированной экономики. 

Рассмотрим некоторые направления регулирующего воздействия государственных органов 

управления на региональную экономику, к которым отнесѐм [12,14]: 

 формирование комплексной социальной политики, способной стимулировать экономиче-

ские реформы в регионе; 

 построение системы, способной сохранить баланс интересов общества при неблагоприят-

ном развитии элементов саморегулирующего рынка; 

 формирование действенной системы защиты населения от загрязнения экологии и созда-

ние благоприятных условий для деятельности населения; 

 поддержка и развитие культуры, просвещения, здравоохранения. 

Перечисленные направления регуляционной политики государства характеризуют развитие 

социально-ориентированной экономики. Однако их не следует ни переоценивать, ни недооце-

нивать.  

Механизм государственного регулирования, согласно кибернетическому подходу, реализу-

ется внешним и внутренним взаимодействием органов системы управления: по каналу прямой 

связи к объекту управления поступает распорядительная информация, а по каналу обратной 

связи — отчѐтная.  

Сами информационные потоки, основанные на движении отчѐтно-распорядительной ин-

формации, предполагают наличие и развитие определѐнных механизмов согласования в струк-

турах управления хозяйствующими субъектами. Необходимо помнить, что возможны лишь 

механизмы согласования, а не исполнения, при которых становятся значимыми различного 

рода альянсы (ассоциативных форм организации и управления), приводящих к проявлению 

многообразных форм горизонтального взаимодействия организаций. Это позволяет выделить 

интеграционные процессы в управлении, направленные на более рациональное использование 

имеющихся ресурсов. Вследствие чего формируются как горизонтальные корпорации, так и 

стратегические союзы, направленные на повышение управляемости и доходности. 

Существенную роль в кооперации бизнес-структур и получении ими большего объѐма прав 

и возможностей играют различного рода некоммерческие организации: союзы, ассоциации, 

деятельность которых чаще всего направлена на определение стандартов обслуживания по-

требителей и конкретизации правил осуществления предпринимательской деятельности, фор-

мирование и реализацию действенных механизмов саморегулирования бизнеса [8,11,17,18]. 

Зарождение и развитие институтов согласования интересов различных хозяйствующих 

субъектов на основе экономического медиаторства, выступающего действенным механизмом 

обеспечения институциональной устойчивости экономики, приобретает актуальность для ре-

гиональных социально-экономических систем.  
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Региональная специфика (региональные законы, деловой обычай, различные типы отноше-

ний и взаимодействий) имеет свойство повышать эффективность регионального управления. 

В качестве механизма, присущего региональной специфике управления, рассматривается ин-

ститут согласования различных экономических интересов хозяйствующих субъектов [15,18]. 

Институциональная среда, выступающая интеллектуальным результатом воспроизвод-

ственной деятельности людей, обществ и государств, формирует соответствующие трансакци-

онные отношения, которые в итоге влияют на трансакционные издержки жизнедеятельности 

людей. Высокий уровень человеческих, демократических отношений в обществе предполагает 

наличие развитых, обоснованных и согласуемых с законами трансакционных отношений и 

издержек [4,6,7,9].  

Ключевым аспектом формирования эффективных институциональных отношений выступа-

ет объективная необходимость создания качественно нового процесса взаимосвязи государ-

ства и бизнеса. Взаимодействие бизнеса и власти, отражающее интересы общества, является 

важнейшим фактором устойчивого развития регионов.  

Такое взаимодействие необходимо потому, что в условиях регулируемых рыночных отно-

шений государство не может обойтись без бизнеса, так же как и бизнес не может существо-

вать без государства. Что предопределяет экономическую необходимость и эффективность 

формирования действенных механизмов согласования интересов обеих сторон. 

Осуществление взаимодействия бизнеса и государства осуществляется посредством сово-

купности организационно-правовых форм и системы функций управления, направленных на 

обеспечение согласования интересов сторон. Сегодня можно говорить о достаточно высоком 

уровне зрелости и организованности бизнеса, формировании компетентных кадров, стабили-

зации партнѐрских связей на рынках. Что создает необходимые предпосылки для использова-

ния наиболее прогрессивных организационно-правовых форм и функций управления, позво-

ляющих регулировать экономические отношения с государством в интересах общества.  

Помимо всего прочего система взаимоотношений бизнеса и государства должна быть 

направлена на обеспечение институциональных связей бизнес-структур, госорганов управле-

ния и общественных организаций.  

Сложная, многоуровневая, но гибкая система экономического взаимодействия бизнеса и 

государства, основанная на согласовании интересов, способна минимизировать риски сращи-

вания бизнес-структур и органов госвласти и выстроить цивилизованные отношения, основан-

ные на нормах права, как следствие, снизится и общий уровень конфликтности и политизации 

взаимодействия государства с бизнесом и обществом.  

Общемировой опыт развития свидетельствует о том, что потребности дальнейшего разви-

тия рыночных отношений будут подталкивать такую систему к постепенному расширению 

социальной базы своего существования и к вовлечению в свою орбиту новых участников — 

мелкий бизнес, женские организации, общества потребителей, союзы экологов.  

Выводы и рекомендации. Наблюдаемые существенные преобразования институциональ-

но-правовой базы всей экономической системы способствуют развитию имеющихся и форми-

рованию значительного числа новых организационных структур. Появление которых форми-

рует принципиально иную систему внутриотраслевых, межотраслевых и межтерриториальных 

хозяйственных связей.  

Экономика региона не может и не должна рассматриваться как стихийно сложившееся 

определѐнное множество хозяйствующих субъектов — их состав и структура предопределены 

целым комплексом объективных факторов, а функциональные связи обеспечивают деятель-

ность всей социально-экономической системы, размещающейся в границах некоторой терри-

тории: организационно-структурные отношения предприятий одного региона в рыночных 

условиях характеризуются значительным уровнем сложности, который предопределяет высо-

кую степень взаимозависимости и взаимодействия всех хозяйствующих субъектов региона. 

Ключевым аспектом формирования эффективных институциональных отношений выступа-

ет объективная необходимость создания качественно нового процесса взаимосвязи государ-

ства и бизнеса. Взаимодействие бизнеса и власти, отражающее интересы общества, является 

важнейшим фактором устойчивого развития регионов.  
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