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ПЕРСПЕКТИВЫ РЕГИОНАЛЬНОГО ИНВЕСТИЦИОННОГО ПРОЦЕССА  

В УСЛОВИЯХ ОГРАНИЧЕННОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СРЕДСТВ  
 
Аннотаеия. Сегодня модернизаеия производства является императивом для развития 
регионалиного хозяйства и обеспежения конкурентоспособности экономики регионов и 
страны. В ситуаеии, когда имейщиеся ресурсы являйтся ограниженными, первостепенное 
знажение в обеспежении развития регионов и страны в еелом приобретает инвестиеион-
ный потенеиал, т. е. налижие и эффективное исполизование инвестиеионных ресурсов. 
Целью настоящей работы является анализ существуйщего состояния инвестиеионного 
потенеиала регионов и поиск возможных истожников их инвестиеионной поддержки в 
условиях недостатка государственных средств. Предмет исследования — совокупности 
средств и методов инвестиеионного обеспежения экономики регионов. Методологижеской 
основой исследования послужили экономижеская теория, регионалиная экономика и 
управление, экономижеская статистика, налоги и налогообложение, государственные и 
регионалиные финансы. Среди общенаужных методов исполизовалиси: системный подход, 
логико-теоретижеские методы. Результаты исследования. Проведен критижеский анализ 
существуйщего состояния и динамики инвестиеионного обеспежения субъектов Россий-
ской Федераеии и предложены рекомендаеии по привлежений дополнителиных истожни-
ков в их инвестирование в условиях недостатка государственных финансов. Область 
применения. Полуженные резулитаты могут быти исполизованы государственными и 
регионалиными органами власти и органами местного самоуправления при управлении 
инвестиеионным потенеиалом в стране, в ее субъектах и в отделиных муниеипалиных 
образованиях; наужными организаеиями — при исследовании форм и методов инвестиеи-
онного обеспежения экономики страны и ее субъектов. Выводы. В статие рассматрива-
йтся вопросы наращивания инвестиеионного потенеиала как важнейзего фактора мо-
дернизаеии производства и увелижения его материалиной базы, а в конежном итоге, обес-
пежения соеиалино-экономижеского развития отделиных субъектов и Российской Федера-
еии в еелом. Выявлены возможные алитернативные истожники инвестирования эконо-
мики субъектов России в условиях недостатка государственных средств.  
Клюжевые слова: инвестиеионный потенеиал, инвестиеионные ресурсы, государственное 
инвестирование, государственно-жастное партнерство. 
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PROSPECTS OF THE REGIONAL INVESTMENT PROCESS IN THE  

CONDITIONS OF LIMITATION OF GOVERNMENTAL FUNDS  
 
Abstract. Today modernization of production is an imperative for the development of regional 
economy and providing competitiveness of the economy of regions and the country. In the situa-
tion where the existing resources are limited, the investment potential, i.e. the presence and effec-
tive use of investment resources, in providing for the development of regions and the country on 
the whole becomes of the utmost importance. The goal of the present study is an analysis of 
the existing state of the investment potential of the regions and searching for possible sources of 
their investment support in the conditions of lack of state funds. The subject of the study is the 
aggregate of funds and methods of investment provision of the economy of the regions. The 
methodological foundation of the study were the economic theory, regional economics and 
management, economic statistics, taxes and taxation, state and regional finances. The following 
methods were used among the general scientific methods: the systemic approach, logical and theo-
retical methods. The results of the study: We have performed a critical analysis of the existing 
state and dynamics of the investment provision of entities of the Russian Federation and we have 
suggested recommendations on attracting additional resources into their investing in the conditions 
of lack of state finances. The area of application: The results achieved may be used by state 
and regional governmental authorities and local self-governance authorities when managing the 
investment potential in the country, in its entities and in separate municipal formations; by scien-
tific organizations - when studying the forms and methods of investment provision of the econo-
my of the country and its entities. The conclusions: The manuscript discusses the issues of ex-
panding the investment potential as the most important factor of modernization of production and 
increasing its material resources, and, in the end, providing for the social-economic development 
of separate entities and the Russian Federation on the whole. We have found possible alternative 
sources of investing of the economy of Russian entities in the conditions of lacking of state 
funds. 
Keywords: The investment potential, investment resources, state investing, state-private partner-
ship.  

 

Введение. Большое значение для социально-экономического развития Российской Федера-

ции и ее субъектов имеет модернизация производства на основе внедрения новой техники и 

технологий, она является императивом для восстановления и дальнейшего развития региональ-

ного хозяйства и обеспечения конкурентоспособности региональной экономики. Невозможно 

осваивать производство новой качественной продукции, внедрять инновационные технологии, 

обеспечивать повышение эффективности экономической деятельности и уровня конкуренто-

способности регионов и страны на базе морально устаревшей и физически изношенной техни-

ки. На конец 2015 года износ основных фондов в основных производственных отраслях в Рос-

сии составлял: в промышленности (в добывающих производствах — -53 %, в обрабатывающих 

производствах — 44,7 %), в сельском хозяйстве — 37 %, на транспорте — 44 %. В Дагестане 

(РД) изношенность основных производственных фондов в этих отраслях на тот же период со-

ставляла: в промышленности (в добывающих производствах — 74,8 %, в обрабатывающих про-

изводствах — 40,2 %), в сельском хозяйстве — 33,4 %, на транспорте — -53,1 %. В целом по 

народному хозяйству изношенность основных фондов на конец 2915 года составила: по РФ — 

48,8 %, по СКФО — 47,9 %, по РД — 44,8 %. [14]. Анализ существующего состояния инве-

стиционного потенциала регионов. Несмотря на значимость для России и ее регионов расши-

ренного воспроизводства основных производственных фондов продолжается снижение объе-

мов инвестиций в народное хозяйство. Индексы физического объема инвестиций в основной 

капитал по РФ, СКФО и РД за 2011–2015 годы приведены в таблице 1.  
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Таблица 1 

Индексы физического объема инвестиций в основной  

капитал по РФ, СКФО и РД за 2011–2015 годы.* 

Годы 2011 2012 2013 2014 2015 

РФ 110,8 106,8 100,8 98,5 91,6 

СКФО 103,3 112,2 107,8 104,2 93,3 

РД 107,5 108,5 109.7 105,2 102,1 

*Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. Статистический сборник. — М.: 2016. — 

1326 с.  

 

Как видно из таблицы, начиная с 2012 года наблюдается отрицательная динамика инвести-

рования как по стране в целом, так и по отдельным субъектам. При этом по РД сохранился 

рост объема инвестиций, и как следствие — в последние годы основные производственные 

отрасли в Дагестане развиваются более высокими темпами, чем в Северокавказском федераль-

ном округе (СКФО) и в общем по Российской Федерации (РФ). В 2016 году индексы: про-

мышленного производства составил 137,8 % (СКФО — 107.2 %, РФ — 100,8 %), производства 

продукции сельского хозяйства — 103,6 % (СКФО — 103,4 %, РФ — 104,1 %), объема строи-

тельства — 104,0 % (СКФО — 100,5 %, РФ — 95.7 %), объема платных услуг населению — 

101.2 % (СКФО — 100,4 %, РФ — 99,5 %) [8,16]. 

В то же время как тревожный сигнал можно отметить, что, хотя по Дагестану объем инве-

стиций в основной капитал в расчете на душу населения увеличился за 2017 год на 17 %, а за 

девять месяцев 2016 года — на 3,7 %, все-таки он остается ниже среднероссийского уровня 

(по РД — 71,08 тысячи рублей, по РФ — 92,8 тысяч рублей) [14]. 

Методология исследования. В ситуации, когда имеющиеся основные производственные 

фонды являются устаревшими морально и физически изношенными, а государственные сред-

ства являются ограниченными, первостепенное значение в обеспечении социально-

экономического развития регионов приобретает поиск и привлечение дополнительных источ-

ников инвестиций, а также эффективное использование наличных инвестиционных ресурсов 

[2,4,6,9,12,18,19]. Т. е. перспективы регионального инвестиционного процесса определяются 

возможностью формирования, аккумуляции, эффективного перераспределения и использова-

ния региональных инвестиционных ресурсов.  

Рассмотрим формирование инвестиционных ресурсов в российских регионах. Как извест-

но, формируются инвестиционные ресурсы регионов за счет внутренних и внешних источни-

ков. К внутренним источникам субъектов Российской Федерации (РФ) относятся средства, 

формируемые экономическими агентами региональной экономики (хозяйствующими субъек-

тами) в процессе их производственной деятельности: амортизационные фонды и перераспре-

деляемая прибыль. К внешним же источникам для субъектов Российской Федерации (РФ) сле-

дует относить средства федерального бюджета, сбережения населения (домашних хозяйств), 

вложенные в финансовые активы, средства частных инвесторов и приток иностранного капи-

тала. 

Какие же возможности субъектов РФ по реализации внутренних источников инвестицион-

ных ресурсов и привлечению внешних источников? Относительно реализации внутренних 

источников инвестирования. Большинство действующих предприятий страны (в Дагестане 

практически все предприятия) не в состоянии финансировать инвестиции из своей прибыли и 

амортизационных отчислений, т. к. не располагают прибылью в необходимых объемах, а сред-

ства амортизационного фонда, из-за отсутствия государственного контроля за целевым их ис-

пользованием, часто направляются на текущие нужды производства.  

Второе составляющее инвестиционного потенциала — внешние источники инвестирова-

ния: 

1. Государственное инвестирование из бюджета страны.  

Сегодня известны следующие меры воздействия государства на инвестиционный потенци-

ал региона:  

 денежно-кредитная политика — регулирование величины денежной массы, находящейся 
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в обращении через регулирование учетной ставки, и другие инструменты центрального банка 

(ЦБ) РФ; 

 амортизационная политика государства — влияние через механизм регулирования нор-

мативов амортизационных отчислений;  

 социальная политика — влияние через доходы населения (регулирование величины ми-

нимальной заработной платы, а также социальных выплат); 

 налоговая политика — влияние через регулирование налоговой нагрузки на экономику 

региона; 

 бюджетная политика — влияние через финансирование прямых инвестиций за счет бюд-

жетных средств. 

Анализ эффективности указанных мер государственного регулирования показывает: 

1. Существующий уровень ставки рефинансирования в стране является высоким, в связи с 

чем большинство хозяйствующих субъектов реального сектора экономики сегодня отказыва-

ются от использования «кредитных денег». Перспектива снижения ставки рефинансирования, 

а также использования других мер стимулирующего характера ЦБ при сохранении нынешнего 

состояния экономики страны и существующем подходе к управлению банковской сферой не 

велики.  

2. Проводимую сегодня в стране амортизационную политику нельзя признать эффектив-

ной. Такие эффективные, широко используемые в мировой практике, методы, как ускоренная 

амортизация в стране, не используются по объективным и субъективным причинам.  

3. Сохранение величины минимальной заработной платы и социальных выплат на суще-

ствующем уровне не приведет к увеличению доходов населения, а вкупе с повышающимся 

уровнем инфляции приведет к снижению покупательной способности населения, а следова-

тельно, и снижению спроса на продукцию отечественных производителей. Отсюда вывод — 

предприятия не будут развиваться, в регионе не будет экономического роста.  

4. При нынешнем несовершенстве адресности налоговых поступлений в бюджеты различ-

ных уровней, а также недостатках в разграничениях полномочий между федеральным центром 

и субъектами Российской Федерации нельзя ожидать высоких результатов от налоговой поли-

тики. Требуется, прежде всего, уточнение распределения полномочий между федеральным 

центром и субъектами Российской Федерации с минимизацией полномочий совместного веде-

ния, также принятие нормативно-правового акта, гарантирующего финансовое обеспечение 

соответствующих полномочий.  

Результаты исследования. Исходя из вышеизложенного, можно заключить, что сегодня, в 

условиях ограниченности финансовых возможностей бюджета, основную ставку следует де-

лать на внешние источники инвестиций: сбережения населения (домашних хозяйств), вложен-

ные в финансовые активы, средства частных инвесторов и приток иностранного капитала. 

Прямую финансовую поддержку государство должно оказывать только жизнеобеспечиваю-

щим объектам производственной и социальной сферы, оно должно финансировать расходы на 

реализацию только проектов, имеющих чрезвычайное значение для страны. В данной ситуа-

ции задача государства — создание благоприятных условий для активизации инвестиционной 

деятельности, стимулирование внешних инвестиций. В качестве инструментов стимулирова-

ния инвестиционной активности государство может использовать: государственные гарантии 

и государственное страхование инвестиций, государственно-частное партнерство в реализа-

ции инвестиционных проектов и другие меры.  

На сегодняшний день наиболее эффективным методом повышения инвестиционной актив-

ности в регионах, по нашему мнению, является развитие государственно-частного партнер-

ства (ГЧП), представляющего собой экономические отношения взаимодействия государствен-

ных, частных и общественных структур для решения задач социально-экономического разви-

тия отдельных регионов и страны в целом [3,5,7,10,13,17,20]. Именно ГЧП позволит привлечь 

в экономику накопившиеся у граждан неработающие финансовые средства и решить сегодня 

проблемы социально-экономического развития страны и ее отдельных субъектов. Формы ор-

ганизации ГЧП могут быть различными [1,15]. При реализации ГЧП считаем целесообразным 

учитывать зарубежный опыт и отечественную практику такой организации. ГЧП строится на 

следующих принципах:  
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 равноправие инвесторов, предполагающее недопущение дифференциации инвесторов 

при реализации проектов ГЧП в зависимости от формы собственности и масштаба;  

 принцип прозрачности, т. е. возможность доступа потенциальных инвесторов к информа-

ции по проекту;  

 принцип участия всех инвесторов в подготовке ключевых решений, принимаемых орга-

нами государственной власти региона по проекту;  

 принцип приоритетности задач инвестора, предполагающий создание для субъектов ин-

вестиционной деятельности (участников ГЧП) наиболее приемлемых условий реализации про-

ектов в регионе. 

Для эффективного осуществления государственно-частного партнерства в инвестиционной 

сфере считаем целесообразным создать специальный фонд «Федеральный фонд инвестицион-

ной поддержки регионов (ФФИПР)», средства которого будут использоваться строго по целе-

вому назначению для создания высокоэффективных производств в регионах страны. Считаем 

целесообразным в данном фонде аккумулировать государственные средства, сбережения насе-

ления (домашних хозяйств), средства частных инвесторов и общественных организаций. Так-

же считаем целесообразным, как отмечают В. Н. Лексин и А. Н. Швецов [11], включение в 

данный фонд рентных платежей от эксплуатации рентабельных минерально-сырьевых, топ-

ливно-энергетических и других природных ресурсов страны. Управление использованием 

данного фонда должно осуществляться на акционерной основе.  

Важнейшими составляющими механизма использования данного фонда должны быть: 

 реализация проекта создания нового или расширения (реконструкции, модернизации) 

существующего объекта должно осуществляться на конкурсной основе; 

 условием при определении приоритетности инвестирования средств является высокий 

уровень эффективности проекта и гарантия достижения к установленному сроку нормативно-

го уровня эффективности инвестируемого предприятия;  

 создание под инвестируемое предприятие открытого акционерного общества с распреде-

лением и закреплением в уставном капитале акций между инвесторами (государством, регио-

ном-донором, частными лицами, регионом-реципиентом). 

Отличительная особенность предлагаемой системы инвестиционной поддержки заключает-

ся в том, что в данном случае появляется заинтересованность всех участников инвестиционно-

го процесса в осуществлении крупномасштабных, эффективных проектов в регионах. Об-

ласть применения. Результаты данного исследования помогут федеральным и региональным 

органами управления, а также органам местного самоуправления в поиске источников инве-

стиций и инвесторов, а также в эффективной реализации инвестиционных проектов в стране и 

ее субъектах. 

 Выводы:  

1. В условиях ограниченности финансовых возможностей бюджета основную ставку в 

наращивании инвестиционного потенциала следует делать на внешние источники инвестиций: 

сбережения населения (домашних хозяйств), вложенные в финансовые активы средства част-

ных инвесторов и приток иностранного капитала. Задача государства — создание благоприят-

ных условий для активизации инвестиционной деятельности, стимулирование внешних инве-

стиций. Прямую финансовую поддержку государство может оказывать только жизнеобеспе-

чивающим объектам производственной и социальной сферы, оно должно финансировать рас-

ходы на реализацию только проектов, имеющих чрезвычайное значение для страны.  

2. На сегодняшний день наиболее эффективным методом повышения инвестиционной ак-

тивности в регионах является развитие государственно-частного партнерства (ГЧП). При орга-

низации и реализации ГЧП необходимо обеспечивать равноправие инвесторов, предполагаю-

щее недопущение дифференциации инвесторов при реализации проектов ГЧП в зависимости 

от формы собственности и масштаба; прозрачность процесса организации инвестиционных 

конкурсов и т. п.  

3. Для эффективного осуществления государственно-частного партнерства в инвестицион-

ной сфере целесообразно создать специальный фонд «Федеральный фонд инвестиционной 

поддержки регионов (ФФИПР)», средства которого будут использоваться строго по целевому 

назначению для создания высокоэффективных производств в регионах страны.  
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