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ПОВЫШЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ НЕТРАДИЦИОННЫХ  

И ВОЗОБНОВЛЯЕМЫХ ИСТОЧНИКОВ ЭНЕРГИИ   
Аннотаеия. Разработан инструментарий повызения эффективности нетрадиеионных 
и возобновляемых истожников энергии (НВИЭ) посредством вклйжения в параметры 
финансовой модели всех видов издержек, возникайщих вследствие как негативного воз-
действия на компоненты окружайщей среды, так и предотвращения такого воздей-
ствия. В отжете о прибылях и убытках, балансовом отжете и отжете о движении де-
нежных средств деталино показаны экологижеские составляйщие, которые необходимо 
ужитывати для объективного отражения резулитативности функеионирования алитер-
нативных энергоистожников. Объектом исследования является эффективности как кри-
терий развития нетрадиеионной и возобновляемой энергетики. Предмет исследова-
ния — ужет экологижеского фактора в прогнозных формах финансовой модели инвести-
еионного проекта алитернативной энергетики. Цель проведенной работы заклйжается 
в соверзенствовании инструментария оеенки хозяйственной деятелиности для раскры-
тия экономижеских преимуществ алитернативной энергетики с позиеии общественной, 
финансовой и бйджетной видов эффективности. Обоснованности выводов проведенного 
исследования обеспеживаласи системным подходом к резений поставленной проблемы, 
применением комплекса методов и методик, адекватных задажам исследования. Главны-
ми наужными инструментами работы явилиси экономижеский анализ, вклйжая эколого-
экономижеский вид такого анализа, системный анализ и его разновидности — понятий-
ный контент-анализ, информаеионное моделирование. Результаты. В исследовании с 
ужетом спееифики современной России осуществлен полный ужет экологижеских состав-
ляйщих с обоснованием притоков и оттоков денежных потоков в финансовой модели 
инвестиеионного проекта, обеспежена возможности корректной оеенки эффективности с 
позиеии лйбого уровня (экономижеского агента, общества, региона, бйджета) в еелях 
повызения обоснованности принятия резений по выбору наиболее резулитативных ме-
роприятий из совокупности алитернативных. Область применения результатов. Ре-
зулитаты исследования имейт прикладное знажение для законодателиных и исполни-
телиных органов государственной власти (Минэнерго России, Минэкономразвития Рос-
сии, Минприроды России), проектных, наужно-исследователиских организаеий. Выводы. 
Практижеское внедрение выработанных положений создаст мощнейзий импулис к разви-
тий алитернативной энергетики, снизит энерго- и природоемкости экономики, позво-
лит осуществити переход от аккомодаеионного к устойживому эколого-экономижескому 
развитий.  
Клюжевые слова: нетрадиеионная и возобновляемая энергетика, экономижеская эффек-
тивности, финансовая модели.  
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IMPROVING THE ECONOMIC EFFECTIVENESS OF NON-TRADITIONAL  

AND RENEWABLE SOURCES OF ENERGY  
 

Abstract. We have developed the tools of improving effectiveness of non-traditional and renewa-
ble sources of energy (A&R) through including into the parameters of the financial model all 
types of outlays arising through both a negative impact on the components of the environment, 
and preventing this impact. In the income statement, balance sheet and the cashflow statement we 
have shown in detail the environmental components that need to be taken into account in order to 
objectively reflect the results of functioning of alternative energy sources. The object of the 
study is effectiveness as the criterion of development of non-traditional and renewable energy. 
The subject of the study is accounting for the environmental factor in the forecasting forms of 
the financial model of the investment project of alternative energy. The goal of the work per-
formed is in improving the tools of evaluating the economic activity to disclose the economic ad-
vantages from the point of view of the public, financial and budget types of effectiveness. Sub-
stantiation of the conclusions of the study performed was provided by a systemic approach to 
solving the problem specified, using a complex of methods that were adequate to the tasks of the 
study. The main scientific tools of work were the economic analysis including the environmental-
economic type of this analysis, a systemic analysis and its varieties - the conceptual content-
analysis, information modelling. The results. This study takes into account the specific condi-
tions of modern Russia, and produces a complete account of environmental components substanti-
ating the incoming and outgoing cashflow in the financial model of the investment project. This 
study provides an opportunity for a correct evaluation of effectiveness from positions at any level 
(that of an economic agent, the public, a region, a budget) in order to increase substantiation of 
making decisions on choosing the most effective arrangements from the aggregate of alternatives.  
The area of application of the results. The results of the study have an applied significance 
for legislative and executive governmental authorities (The Ministry of Energy of Russia, The 
Ministry of Economic Development of Russia, The Ministry of Nature of Russia), design, and 
scientific and research organizations. The conclusions. The practical implementation of the provi-
sions developed will create the most powerful impulse for the development of alternative energy, 
will reduce the energy and environmental capacity of the economy, allow to perform a transition 
from the accommodating to sustainable environmental-economic development.   
Keywords: non-traditional and renewable energy, economic effectiveness, a financial model.  

 

В современных условиях хозяйствования развитие НВИЭ сдерживается целым спектром 

факторов, выделенных и рассмотренных нами в [6, 8–11], а также нашими коллегами в [1–3, 

14–16, 18, 24–26, 28–30]. Одним из значимых факторов является, на наш взгляд, отсутствие 

или декларативный учет экологических составляющих в официальных нормативно-правовых 

документах [20,21,27]. 

Коммерциализация и массовое распространение альтернативных энергоисточников напря-

мую связаны с разработкой финансовой модели предлагаемого инвестиционного проекта и 

последующей оценкой его общественной, финансовой, бюджетной и других видов эффектив-

ности [7, 17,19] с помощью ряда критериев, характеризующих с экономической точки зрения 

всех его участников и затрагиваемых сторон технические, технологические и организацион-

ные решения рассматриваемого проекта.  
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ПОВЫШЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ НЕТРАДИЦИОННЫХ И ВОЗОБНОВЛЯЕМЫХ ИСТОЧНИКОВ ЭНЕРГИИ 

Анализ отечественных официально зарегистрированных методик оценки эффективности 

(см., например, [4,5]), а также наиболее распространенных программных продуктов построе-

ния финансовой модели и оценки показателей эффективности инвестиционного проекта 

(Альтинвест, ИНЭК-аналитик, Финансовая модель предприятия, Калькулятор финансового 

аналитика «Оценка инвестиционного проекта», Project Expert) показал, что ни один применяе-

мый критерий в полной мере не учитывает весь спектр экологических благ или потерь, кото-

рые связаны с реализацией рассматриваемого проекта. Иными словами, существующий рас-

четно-методический инструментарий не позволяет в полной мере стимулировать внедрение 

природосберегающих технологий. 

К сожалению, в настоящее время применение новых технологий в большинстве случаев 

обусловлено не столько необходимостью снижения уровня негативной нагрузки и ущербов от 

загрязнения компонентов окружающей среды, возникающих на различных уровнях экономи-

ки, сколько увеличением объема, качества произведенной продукции, а также сокращением 

производственных издержек. Применяемые методики оценки эффективности, используя пара-

метры финансовой модели, не стимулируют внедрение экологически безопасных технологий. 

Экологические параметры проекта не оказывают должного влияния на выбор технологическо-

го решения.  

Как показывают расчеты, повышенный уровень негативной нагрузки улучшает значения 

критериев бюджетной эффективности — дисконтированного бюджетного денежного потока и 

индекса бюджетной эффективности за счет повышенных ставок платежей за загрязнение. При 

этом показатели финансовой эффективности не компенсируют отток денежных потоков из-за 

установленных на законодательном уровне заниженных ставок платежей, практически не вли-

яющих на итоговое сальдо, что также снижает стимулы к внедрению природосберегающих 

технологий. 

Подходя к рассматриваемой проблеме с сугубо экономической точки зрения, можно одно-

значно констатировать, что в настоящее время явно недостаточно исследований по экономи-

ческому обоснованию инновационных проектов, использующих природосберегающие техно-

логические решения: расчеты отражают узкопрагматический взгляд, ориентированный на 

краткосрочную перспективу, не учитывается комплексное воздействие ряда важнейших фак-

торов влияния, что не отвечает предъявляемым требованиям в условиях модернизации эконо-

мики России и подтверждается неблагоприятной экологической обстановкой ряда городов и 

даже целых регионов, ухудшением технического состояния защитных сооружений, снижени-

ем эксплуатационных и профилактических мероприятий, ухудшением качества и достоверно-

сти прогнозов аварийности и, как следствие, ростом числа чрезвычайных ситуаций на приро-

доэксплуатирующих объектах. 

Недостатки методического обеспечения экономического обоснования экологически ориен-

тированных проектов, включая объекты НВИЭ, не умаляют важности сложившихся отече-

ственных и зарубежных нормативно-методических подходов, а, напротив, свидетельствуют о 

многогранности и сложности исследуемой проблематики. Актуальность полного учета и обос-

нования всех статей притоков и оттоков денежных потоков в финансовой модели инвестици-

онного проекта, обеспечение возможности корректной оценки эффективности с позиции лю-

бого уровня (экономического агента, общества, региона, бюджета) в целях повышения обос-

нованности принятия решений по выбору наиболее результативных мероприятий из совокуп-

ности альтернативных в условиях современной России предопределили выбор направлений 

наших исследований. 

С целью разрешения существующих противоречий нами в параметры финансовой модели 

инвестиционного проекта, включающей связанные прогнозные формы: отчет о прибылях и 

убытках, балансовый отчет и отчет о движении денежных средств, включены все виды издер-

жек, возникающих вследствие как негативного воздействия на компоненты окружающей сре-

ды, так и предотвращения такого воздействия.  

Для этого выполнена систематизация информации о параметрах финансовой модели инве-

стиционного проекта, при формировании которых необходимо учитывать экологические осо-

бенности организации. Также проведен анализ нормативно-правовых актов, регламентирую-

щих отражение экологической информации. Выделены и исследованы базовые направления 
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отчетности, содержащей экологические данные: финансовая (бухгалтерская), статистическая, 

налоговая отчетность перед государственными природоохранными органами. В таблице 1 

представлена модернизированная эколого ориентированная модель инвестиционного проекта 

в зависимости от формы финансовой отчетности: экологический параметр учета — строка 

прогнозной отчетности — раскрываемая информация об экологическом объекте учета.  

 

Таблица 1 

Экологические параметры учета в прогнозных формах  

финансовой модели инвестиционного проекта  

№ n/n 
Прогнозные формы  

финансовой модели ин-
вестиционного проекта 

Отражаемые параметры учета 

1 
Отчет о прибылях  

и убытках 

Природоохранные основные средства — основные средства — остаточная стои-
мость природоохранных основных средств, в том числе по видам: сооружения, 
машины и оборудования, другие виды основных средств. Экологические плате-
жи: а) задолженность по налогам и сборам — кредиторская задолженность по 
платежам за негативное воздействие на окружающую среду (в пределах норм и 
сверхлимитное), в случае учета платежей на счете 68 «Расчеты с бюджетом»; б) 
прочие кредиторы — кредиторская задолженность по платежам за негативное 
воздействие на окружающую среду (в пределах норм и сверхлимитное), в случае 
учета платежей на счете 76 — «Расчеты с разными дебиторами и кредиторами». 
Природоохранные затраты: а) прочие внеоборотные активы — затраты на 
НИОКР в области повышения экологической безопасности в составе сумм на все 
НИОКР, отраженные на счете 08; б) затраты в незавершенном производстве — 
текущие природоохранные затраты, приходящиеся на продукцию в незавершен-
ном производстве; в) готовая продукция и товары для перепродажи — текущие 
природоохранные затраты, приходящиеся на готовую продукцию; г) резервы 
предстоящих расходов — затраты на запланированные природоохранные меро-
приятия, направленные на предупреждение загрязнения окружающей среды в 
составе резервов, отраженных на счете 96. Условные экологические факты хо-
зяйственной деятельности — резервы предстоящих расходов — сумма резервов 
на штрафы за экологические правонарушения, обязательства по возмещению 
вреда, причиненного окружающей среде; доначисления платежей за негативное 
воздействие на окружающую среду и штрафов, а также за убытки от приостанов-
ления, прекращения деятельности из-за экологических нарушений. Раскрывается 
в составе общей суммы резервов по счету 96. 

2 
Балансовый 

отчет 

Природоохранные основные средства: а) себестоимость проданных товаров, 
продукции, работ, услуг — амортизация природоохранных основных средств как 
элемент себестоимости; б) прочие доходы — доходы от выбытия природоохран-
ных основных средств; в) прочие расходы — расходы при выбытии природо-
охранных основных средств. Экологические платежи: а) себестоимость продан-
ных товаров, продукции, работ, услуг — платежи за негативное воздействие на 
окружающую среду в пределах нормативов и временно согласованных лимитов; 
б) управленческие расходы — платежи за негативное воздействие на окружаю-
щую среду в пределах нормативов и временно согласованных лимитов для слу-
чаев, когда общехозяйственные расходы признаются полностью в том отчетном 
периоде, в котором они произошли; в) прочие расходы — платежи за сверхли-
митное негативное воздействие на окружающую среду. Природоохранные затра-
ты: а) себестоимость проданных товаров, продукции, работ, услуг — предупре-
дительные природоохранные затраты в составе себестоимости: платежи за нега-
тивное воздействие, взносы экологического страхования, за услуги, без проведе-
ния которых деятельность сопряжена с загрязнением окружающей среды, расхо-
ды по внедрению системы экологического менеджмента, расходы по проведе-
нию экологического аудита, расходы по природоохранным мероприятиям; б) 
прочие расходы — последующие природоохранные затраты: платежи за 
сверхлимитное загрязнение окружающей среды, штрафы за неуплату платежей 
или непредставление отчетности, штрафы за нарушение законодательства в об-
ласти охраны окружающей среды, расходы по возмещению вреда вследствие 
загрязнения. 

3 
Отчет о движении  
денежных средств 

Природоохранные основные средства — движение денежных средств по инве-
стиционной деятельности — информация о выручке от продажи природоохран-
ных основных средств и о приобретении природоохранных основных средств. 
Экологические платежи: а) денежные средства, направленные на расчеты по 
налогам и сборам — суммы уплаченных платежей за негативное воздействие на 
окружающую среду (в пределах норм и сверхлимитное) в случае учета платежей 
на счете 68 «Расчеты с бюджетом»; б) денежные средства, направленные на про-
чие расходы, — суммы уплаченных платежей за негативное воздействие на 
окружающую среду (в пределах норм и сверхлимитное), в случае учета платежей 
на счете 76 «Расчеты с разными дебиторами и кредиторами». 
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Выделенные экологические составляющие финансовой модели инвестиционного проекта 

были учтены нами при составлении сводного перечня структурных составляющих вреда 

вследствие нарушения природоохранного законодательства в рамках гранта Отделения гума-

нитарных и общественных наук Российского фонда фундаментальных исследований (проект 

№ 17-02-00245а). 

В целях полного отражения экологической информации в балансовом отчете выделены 

внеоборотные активы природоохранного назначения; затраты и расходы будущих периодов, 

связанные с природоохранными мероприятиями; резерв экологических инвестиций; средства 

целевого финансирования природоохранных мероприятий; кредиторская задолженность по 

экологическим обязательствам; резервы предстоящих экологических расходов. В отчет о при-

былях и убытках включены доходы и возмещение расходов от природоохранной деятельно-

сти, добровольные и обязательные затраты на природоохранные мероприятия; штрафы и дру-

гие расходы, вызванные ненадлежащим исполнением экологических обязательств; расходы в 

оценочные резервы природоохранного назначения. 

Разработанная модель оценки эффективности инвестиционных проектов на базе нетради-

ционных и возобновляемых источников энергии, основанная на корректировке структуры 

движения денежных средств, финансовых результатов и балансов, с использованием офици-

альной Методики расчета показателей и применения критериев эффективности инвестицион-

ных проектов [4], позволяет стимулировать экономических агентов к внедрению новых техно-

логий не только по критериям увеличения объема и снижения издержек на единицу произве-

денной продукции, но и экологическим характеристикам инноваций, поскольку увеличивает 

вес экологических составляющих, экономически учитывая потери от несоблюдения экологи-

ческих стандартов и выгоды от внедрения природосберегающих технологических инноваций. 

В отличие от существующих подходов к решению проблемы оценки эффективности эколо-

гически безопасных инвестиционных проектов, требующих замены или корректировки офи-

циальных методик оценки эффективности, предлагаемый подход не требует отмены и пере-

утверждения зарегистрированных методик, поскольку основан на корректировке не методиче-

ского обеспечения оценки эффективности инвестиционных проектов, а денежных потоков от 

инвестиционной, операционной и финансовой деятельности финансовой модели инвестицион-

ного проекта. 

Исследование количественного взаимоотношения различных видов издержек, возникаю-

щих вследствие негативного воздействия на компоненты окружающей среды и отражаемых в 

параметрах финансовой модели, показало, что заниженные официальные ставки платежей за 

загрязнение, не позволяющие достаточно эффективно внедрять природосберегающие техноло-

гии даже с учетом предусмотренного законодательством кратного увеличения, могут быть 

компенсированы учетом возможных исков в связи с повышенным загрязнением компонентов 

окружающей среды за весь жизненный цикл проекта. Конечно, в идеале необходимо привести 

в соответствие официальные методики оценки вреда от нарушения природоохранного законо-

дательства (см., например, [12,13,22,23]), недостатки которых, в том числе на предмет кор-

ректного учета экологического фактора, изложены нами в [21].  

В параметрах усовершенствованной нами финансовой модели обеспечена возможность 

учета дополнительных положительных эффектов и предотвращенных вследствие применения 

альтернативного инновационного технологического решения издержек, не дублирующих уже 

учтенные измененные издержки (сокращение платежей, снижение сумм компенсационных 

выплат за загрязнение). Правомерность такого учета обоснована действующими нормативны-

ми документами (например, [5]), позволяющими, помимо денежных поступлений, измерять 

дополнительные результаты реализации проекта в стоимостном выражении и относить к при-

токам денежного потока инвестиционного проекта. 

Важно отметить, что в методиках оценки эффективности предусмотрен не в полной мере 

применяемый в настоящее время учет положительных социальных эффектов, включающих в 

том числе улучшение экологической ситуации, а также применение технологий, обеспечиваю-

щих минимальное негативное воздействие на внешнюю среду. Методики также четко опреде-

ляют, что подобные эффекты должны подтверждаться соответствующими расчетами, и глав-

ное — выражаться в количественных показателях. В Методике [4] предусмотрена поддержка 
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проектов даже с отрицательным значением чистой приведенной стоимости, а также с длитель-

ным сроком окупаемости, что должно широко использоваться при реализации проектов возоб-

новляемых источников энергии, недостаточно выгодных по сравнению с традиционными.  

В предлагаемой модели расчеты осуществляются как для рекомендуемого официальными 

методиками (см., например, [4,5]) десятилетнего срока прямого прогнозирования денежных 

потоков инвестиционного проекта, так и с горизонтом планирования, равным полному жиз-

ненному циклу проекта. Такой подход позволяет более точно подойти к экономическому 

обоснованию инвестиционного проекта, поскольку в ряде случаев негативные воздействия, 

накопленные за весь срок реализации проекта и проявляющиеся в течение многих лет после 

его завершения, а также издержки на заключительной стадии реализации (например, консер-

вация, рекультивация), значительно ухудшают значения показателей финансовой, бюджетной 

и общественной эффективности, что стимулирует снижение повышенного уровня экологиче-

ской нагрузки путем проведения природоохранных мероприятий, внедрения природосберега-

ющих инновационных технологий. Таким образом, внедрение инновационных природосбере-

гающих технологий при увеличении горизонта расчета улучшает показатели эффективности. 

Сопоставительные расчеты с применением существующих и скорректированных денежных 

потоков от инвестиционной, операционной и финансовой деятельности инвестиционного про-

екта, а также практическое применение усовершенствованной модели оценки показало, что 

проекты НВИЭ, более дорогостоящие на сегодняшний период развития (вследствие затрат на 

исследования, отсутствия массового внедрения, необходимости доработки ряда параметров, 

неполной проработки технико-экономических составляющих), но применяющие экологически 

безопасные технологические решения, уже сейчас в рамках действующего нормативно-

правового обеспечения могут конкурировать с традиционными проектами, не предъявляющи-

ми повышенных требований к качеству окружающей среды, обеспечению безопасности. 

Широкомасштабное применение разработанных положений создаст мощнейший импульс к 

внедрению экологически безопасных технологий, снизит энерго- и природоемкость экономи-

ки, позволит осуществить переход от изживающих себя аккомодационных форм развития, 

предусматривающих уменьшение отрицательных воздействий техногенеза по факту совер-

шенных экологических катастроф, к инновационной превентивной стадии эколого-

экономического развития, позволяющей предотвратить саму возможность возникновения от-

рицательных последствий техногенеза в процессе общественного развития.  

Работа выполнена при финансовой поддержке отделения гуманитарных и общественных 

наук Российского фонда фундаментальных исследований, проект № 17-02-00245а, проект № 

16-02-00228а.  
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