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МЕЖРЕГИОНАЛЬНАЯ ИНТЕГРАЦИЯ В СИСТЕМЕ УПРАВЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ МАКРОРЕГИОНОВ1   
Аннотаеия. Предметом исследования являйтся организаеионно-экономижеские связи, 
возникайщие в проеессе управления соеиалино-экономижеским развитием на субнаеио-
налином (регионалином и макрорегионалином) уровне. Цель работы – определение эконо-
метрижеских показателей оеенки состояния экономики макрорегиона. В работе исполь-
зованы методы математижеской статистики, экономико-математижеского моделирова-
ния, системного анализа и синтеза. Результаты работы: разработана и просжитана на 
примере макрорегиона Северо-Кавказского федералиного округа модели межрегионалиных 
интеграеионных связей, рассжитаны мулитипликативные макрорегионалиные и регио-
налиные интеграторы, сделаны выводы о тенденеиях межрегионалиной интеграеии в си-
стеме макрорегиона. Область применения резулитатов: в управлении соеиалино-
экономижеским развитием макрорегионов; при разработке документов стратегижеского 
характера. Выводы: в период с 2005 по 2014 годы потенеиал межрегионалиной инте-
граеии в Северо-Кавказском федералином округе снижается. Наиболее высокий потенеи-
ал сохраняйт Ставрополиский край, Каражаево-Черкессия, Кабардино-Балкария и Север-
ная Осетия (Алания). Заметно снизился потенеиал Чеженской Республики. На тради-
еионно низком уровне находятся Ингузетия и Дагестан. По инвестиеионной привлека-
телиности знажителино (более жем в 2 раза от среднего по макрорегиону) выделяется 
Ставрополиский край. На втором месте (примерно в полтора раза вызе среднего) – 
Каражаево-Черкессия. Близки к среднему знажений макрорегиона показатели Кабардино-
Балкарии и Северной Осетии (Алании). По привлекателиности региона для трудовой 
миграеии выделяется Чежня (примерно в 1,5 раза вызе среднего). Близки к средним по 
макрорегиону знажения у Ставрополиского края, Северной Осетии (Алании) и Каражаево
-Черкессии. Значительно более низкие показатели имеет Дагестан – примерно в 2 раза 
ниже средних по макрорегиону. Наиболее низкуй налоговуй нагрузку в макрорегионе име-
йт Дагестан (пожти в 2 раза) и Ингузетия. Самая высокая налоговая нагрузка в 
Ставрополиском крае и Чежне, вместе с тем данные регионы имейт самый низкий уро-
вени трансакеионных (в том жисле, коррупеионных) издержек бизнеса. Хуже всего си-
туаеия с внеэкономижескими издержками бизнеса - в Дагестане.  
Клюжевые слова: Макрорегион, интеграеия, экономижеский рост, Северно-Кавказский 
федералиный округ.  
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INTERREGIONAL INTEGRATION IN THE MANAGEMENT OF SOCIO-ECONOMIC 
DEVELOPMENT OF MACROREGIONS 

 
Abstract. The subject of the study are organizational and economic relations arising in the 
management of socio-economic development at the subnational (regional and macro-regional) 
level. Purpose – definition of econometric indicators to measure the state of the economy of 
macroregion. We used the methods of mathematical statistics, economic and mathematical mod-
eling, system analysis and synthesis. The results: developed and has been calculated on the ex-

1 Исследование проведено при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (проект 
№ 15-06-08771 а).  
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ample of the macro-region of the North Caucasus Federal District a model of inter-regional inte-
gration ties, calculated multiplicative macro-regional and regional integrators, conclusions about 
the trends in the macro-region inter-regional integration system. Application of the results: in 
the management of socio-economic development of macro-regions; the development of the strategic 
nature of the documents. Conclusions: In the period from 2005 to 2014 the potential of interre-
gional integration in the North Caucasus Federal District is reduced. The highest potential retain 
Stavropol, Karachayevo-Cherkessia, Kabardino-Balkaria and North Ossetia (Alania). Signifi-
cantly reduce the potential of the Chechen Republic. On the lower level are traditionally Ingush-
etia and Dagestan. According to the investment attractiveness is significantly (more than 2 times 
the average for the macro-region) stands Stavropol region. In second place (about one and a half 
times higher than the average) - Karachay-Cherkessia. Close to the average value of the macro-
indicators of Kabardino-Balkaria and North Ossetia (Alania). On appeal, Chechnya region allo-
cated to labor migration (about 1.5 times higher than average). Close to the average values for 
the macro-region in Stavropol region, North Ossetia (Alania) and Karachay-Cherkessia. Signifi-
cantly lower rates of Dagestan has - about 2 times lower than in the macro-region. The lowest 
tax burden in the macro-region of Dagestan have (almost 2 times) and Ingushetia. The highest 
tax burden in the Stavropol Territory and Chechnya, at the same time, these regions have the 
lowest level of transaction (including corruption), business costs. The worst situation with the 
non-economic costs of business - in Dagestan.   
Keywords: Macroregion, integration, economic growth, North Caucasian Federal District.  

 

Введение. В настоящее время основной тенденцией в международном разделении труда 

стали интеграционные процессы, снятие барьеров для перетоков капиталов, трудовых ресур-

сов, технологий, создания единых стандартов и формирования общего рынка.  

Вместе с тем, в отечественной регионалистике тема межрегиональной интеграции все еще 

остается недостаточно изученной. Хотя федеральные округа Российской Федерации были со-

зданы в соответствии с Указом президента России еще в 2000 году, регионы, расположенные 

на территории округов оставались обособленными объектами управления. Торгово-

экономические связи были недостаточно выстроены. Зачастую вместо кооперации производи-

телей двух соседних регионов предприятия предпочитали зарубежных партнеров и смежников 

из других регионов страны.  

Лишь в 2014 году в Федеральном законе № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в 

Российской Федерации» появился термин «макрорегион» как территория двух и более субъек-

тов, предполагающая единство приоритетов, целей и задач социально-экономического разви-

тия, разработку единых документов стратегического планирования».  

Для новых субъектов управления были приняты специальные государственные программы 

развития, в частности, «Развитие Северо-Кавказского федерального округа на период до 2025 

года» и «Социально-экономическое развитие Дальнего Востока и Байкальского региона», 

«Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополя до 2020 года». Для 

управления развитием макрорегионов были созданы соответствующие федеральные структу-

ры: Министерство по делам Северного Кавказа, Министерство по развитию Дальнего Восто-

ка, Министерство по делам Крыма.  

Однако данная работа органов государственной власти по реализации своих полномочий в 

сфере социально-экономического развития макрорегионов не опиралась на научно-

обоснованную методическую и аналитическую базу, поэтому результаты стратегического пла-

нирования по целеполаганию, прогнозированию, планированию и программированию соци-

ально-экономического развития привели не к системным, а конгломератным результатам. В 

значительной мере упускается синергетический эффект от межрегиональной интеграции в 

системе макрорегиона. 

В настоящей статье показаны авторские методические наработки по расширению научного 

инструментария исследования макрорегионов, на основе экономико-математических методов 

предложен набор показателей оценки различных потенциалов регионов в макрорегионе, про-

изведены расчеты на примере макрорегиона – Северокавказского федерального округа. 

Основное содержание исследования. Основной методической базой для настоящего ис-
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следования является система макроэкономический показателей национального счетоводства и 

тесно связанные с ней методы анализа произведенного и распределенного валового продукта. 

Для анализа по методу распределенного валового регионального продукта (ВРП) мы ис-

пользуем разделение ВРП на долю капитала (α), долю труда (u), долю налоговых изъятий (e), 

а также долю трансакционных издержек (o) к которым относятся также и издержки внелегаль-

ности (коррупция чиновников, рэкет криминала, «плата за крышу» силовым структурам и 

т.д.). Верно тождество (1) при этом j – порядковый номер региона в макрорегионе, а m – коли-

чество регионов в макрорегионе.  

 
Чем выше доля капитала в ВРП, тем более привлекателен регион для притока инвестиций. 

Соответственно отношение этого показателя к среднему по макрорегиону  покажет относи-

тельное преимущество конкретного j-го региона перед остальными. Следовательно, нами вво-

дится показатель инвестиционного интегратора для j-го региона – формула (2) . 

 

При показатель "Aj" становится равен 1, что означает минимальную степень сти-

мулов для перетока капиталов.  

Нами были произведены расчеты данного показателя для регионов СКФО и результаты 

представлены в Таблице 1 и графически на Рисунке 1, а также произведено ранжирование ре-

гионов в 2014 году.   

 

Таблица 1 

Инвестиционный интегратор для регионов СКФО  

Регионы СКФО 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Место в 

2014 

году 

Республика Дагестан 0,623 0,517 0,576 0,696 0,596 0,541 5 

Республика Ингушетия 0,311 0,301 1,475 0,826 0,421 0,441 6 

Кабардино-Балкарская Республика 0,295 0,367 0,818 0,768 1,175 1,101 3 

Карачаево-Черкесская Республика 2,377 2,317 1,041 1,159 1,439 1,401 2 

Республика Северная Осетия – Алания 0,607 0,633 0,677 0,841 0,807 0,961 4 

Чеченская Республика 1,049 0,858 0,899 0,478 0,351 0,341 7 

Ставропольский край 1,787 2,001 1,495 2,246 2,228 2,241 1 

Источник: расчеты автора на основе первичных данных Росстата и Федеральной налоговой службы. 

 

Инвестиционный интегратор показывает наибольшую привлекательность для бизнеса в 

Ставропольском крае – несмотря на провал в 2011 году, динамика показателя остается пози-

тивной. На втором месте в макрорегионе находится Карачаево-Черкессия, которая была лиде-

ром в 2005 и 2010 годах, но пережив обвал в 2011 году показывает разнонаправленную дина-

мику. Позитивный тренд показателя наблюдается у Кабардино-Балкарии, которая в 2005 году 

являлась аутсайдером, в 2010 году занимала предпоследнее место, а в период 2010-2011 и 

2012-2013 года сделала два рывка и вышла на третье место. Северная Осетия в 2005-2011 го-

дах сохраняла нейтральный тренд, затем несколько улучшила позиции в 2012-2014 годах. Да-

гестан сохраняет примерно одинаковые значения, тенденция к улучшению наметилась в 2011-

2012 годах, но затем вновь пошла на спад. Очень неровный тренд у Ингушетии, которая была 

аутсайдером в 2005-2010 годах, затем в 2011 году за счет начала реализации федеральной це-

левой программы «Социально-экономическое развитие Республики Ингушетия на 2010-2016 

годы» резко повысила прибыльность в экономике и вышла на второе место в макрорегионе, 
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однако затем вновь теряет инвестиционную привлекательность. Ярко выраженный нисходя-

щий тренд у Чечни, которая опустилась с третьего места в 2005 году до последнего в 2014 го-

ду.  

Рис. 1. График изменения инвестиционного интегратора по регионам СКФО  

 

В целом макрорегион достаточно разнороден по инвестиционной привлекательности. 

Можно выделить «лидеров» – Ставропольский край, Карачаево-Черкессию и Кабардино-

Балкарию, «догоняющих» - Северную Осетию и «аутсайдеров» - Дагестан, Ингушетия, Чечня.  

Чем выше доля труда в ВРП, тем более привлекателен регион для притока рабочей силы. 

Соответственно отношение этого показателя к среднему по макрорегиону  покажет относи-

тельное преимущество конкретного j-го региона перед остальными в плане оплаты труда и 

привлекательности для миграции. Следовательно, нами вводится показатель миграционного 

интегратора для j-го региона – формула (3) . 

 

При показатель "Uj" становится равен 1, что означает минимальную степень сти-

мулов для перетока рабочей силы.  

Нами были произведены расчеты данного показателя для регионов СКФО и результаты 

представлены в Таблице 2 и графически на Рисунке 2, а также произведено ранжирование ре-

гионов в 2014 году. 

Миграционная привлекательность регионов отличается от инвестиционной. Если аутсайде-

ром является Дагестан (с тенденцией к ухудшению), то лидирующие позиции занимает Чечня, 

которая за последние 10 лет лишь незначительно ухудшила позиции. В значительной степени 

это связано с лучшей бюджетной обеспеченностью государственных расходов и долей феде-

ральных служащих (в том числе силового блока), размещенных на территории региона. Доста-

точно ровную динамику имеет Ставропольский край. На третьем месте находится Северная 

Осетия с незначительной степенью волатильности показателя. Невысокая, но устойчиво пози-

тивная динамика наблюдается у Карачаево-Черкессии. Кабардино-Балкария также демонстри-

рует прогресс, поднявшись с шестого на пятое место в 2014 году. Ингушетия, которая в 2005 

году имела высокие показатели, в том числе, из-за присутствия военных в регионе, затем не-

сколько снизила свои позиции.  
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Таблица 2 

Миграционный интегратор для регионов СКФО  

Регионы СКФО 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Место в 

2014 

году 

Республика Дагестан 0,577 0,521 0,514 0,542 0,563 0,524 7 

Республика Ингушетия 1,068 1,151 1,039 0,847 0,877 0,878 6 

Кабардино-Балкарская Республика 0,674 0,811 0,859 0,931 0,931 0,969 5 

Карачаево-Черкесская Республика 0,945 0,895 0,977 0,934 0,991 1,038 4 

Республика Северная Осетия – Алания 1,194 0,946 1,011 1,081 1,033 1,047 3 

Чеченская Республика 1,513 1,583 1,521 1,605 1,501 1,467 1 

Ставропольский край 1,039 1,105 1,091 1,063 1,102 1,078 2 

Источник: расчеты автора на основе первичных данных Росстата и Федеральной налоговой службы. 

Рис. 2. График изменения миграционного интегратора по регионам СКФО 

 

Чем выше доля налогов в ВРП, тем менее привлекателен регион для ведения бизнеса. По-

этому для того, чтобы показатели оценки имели одинаковую направленность, мы используем 

отношение среднего по макрорегиону  к уровню  конкретного j-го региона. Следова-

тельно, нами вводится показатель налогового интегратора для j-го региона – формула (4) . 

 

При показатель "Ej" становится равен 1, что означает одинаковую налоговую 

нагрузку в регионах макрорегиона и таким образом конкурентных преимуществ в фискальной 

сфере ни один регион не имеет и перевод бизнеса из одного региона в другой с целью оптими-

зации налогов не имеет оснований.  

Нами были произведены расчеты данного показателя для регионов СКФО и результаты 

представлены в Таблице 3 и графически на Рисунке 3, а также произведено ранжирование ре-

гионов в 2014 году.  
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Таблица 3 

Налоговый интегратор для регионов СКФО  

Регионы СКФО 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Место в 

2014 

году 

Республика Дагестан 1,803 1,846 1,266 1,201 1,752 1,861 1 

Республика Ингушетия 1,306 0,982 1,189 1,303 1,273 1,265 2 

Кабардино-Балкарская Республика 1,641 1,131 1,021 1,142 1,044 0,939 4 

Карачаево-Черкесская Республика 0,996 1,108 1,005 1,045 0,932 0,916 5 

Республика Северная Осетия – Алания 0,815 1,143 0,947 0,911 1,005 1,011 3 

Чеченская Республика 0,611 0,677 0,841 0,752 0,771 0,798 6 

Ставропольский край 0,837 0,771 0,863 0,889 0,749 0,785 7 

Источник: расчеты автора на основе первичных данных Росстата и Федеральной налоговой службы. 

Рис. 3. График изменения налогового интегратора по регионам СКФО 

 

Как мы видим, наилучшими для бизнеса условиями налогообложения весь рассматриваемый период обладал 

Дагестан. Если в 2011-2012 годах наблюдалось некоторое выравнивание налоговой нагрузки, то в 2013-2014 годах 

вновь ситуация вернулась в уровню начала периода.  

Второе место по налоговой привлекательности занимает Ингушетия, где ситуация имеет достаточно низкую 

динамику изменений. Более неровный тренд у Северной Осетии, где показатель то опускается ниже среднего, то 

вновь незначительно увеличивается. Кабардино-Балкария, напротив, имеет четкий тренд к увеличению налоговой 

нагрузки. Схожие тенденции у Карачаево-Черкессии. Примерно одинаковая налоговая нагрузка у Чечни и Ставро-

польского края. Если Чечня немного сближается по показателям к другим республикам макрорегиона, то Ставро-

польский край планомерно увеличивает налоговую нагрузку. Вместе с тем, отклонения аутсайдера от среднего 

значения составляют около 20%.  

Будет ошибочно полагать, что низкая доля налогов в ВРП однозначно привлекает бизнес. Чаще всего в подоб-

ных регионах достаточно высоки издержки внелегальности – коррупция, рэкет, «откаты». Поэтому необходимо 

оценивать негативное влияние трансакционных издержек. Так же как и для налогов, чтобы показатели оценки име-

ли одинаковую направленность, мы используем отношение среднего по макрорегиону  к уровню  конкрет-

ного j-го региона. Следовательно, нами вводится показатель трансакционного интегратора для j-го региона – 

формула (5) . 
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При показатель "Oj" становится равен 1, что означает одинаковую трансакционную нагрузку в регио-

нах макрорегиона.  

Нами были произведены расчеты данного показателя для регионов СКФО и результаты представлены в Табли-

це 4 и графически на Рисунке 4, а также произведено ранжирование регионов в 2014 году.   

 

Таблица 4 

Трансакционный интегратор для регионов СКФО  

Регионы СКФО 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Место в 

2014 

году 

Республика Дагестан 0,572 0,511 0,628 0,668 0,627 0,631 7 

Республика Ингушетия 0,825 0,914 1,076 0,795 0,785 0,808 6 

Кабардино-Балкарская Республика 0,596 0,669 0,857 0,869 0,952 1,016 5 

Карачаево-Черкесская Республика 1,239 1,445 0,991 0,956 1,094 1,124 3 

Республика Северная Осетия – Алания 1,371 0,788 0,956 1,091 0,998 1,025 4 

Чеченская Республика 7,563 6,491 1,917 2,227 1,795 1,578 1 

Ставропольский край 1,446 2,982 1,376 1,456 1,667 1,451 2 

Источник: расчеты автора на основе первичных данных Росстата и Федеральной налоговой службы  

Рис. 4. График изменения трансакционного интегратора по регионам СКФО 

 

В начале рассматриваемого периода 2005-2010 гг., самыми низкими трансакционные из-

держки были у Чеченской Республики. Это объясняется тем, что экономика региона была фак-

тически разрушена и воссоздавалась заново. Масштабы финансирования по федеральным це-

левым программам «Восстановление экономики и социальной сферы Чеченской Республики 

(2002 год и последующие годы)» и «Социально-экономическое развитие Чеченской Республи-
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ки на 2008 - 2012 годы» также приводили к некоторым искажениям в оценке структуры рас-

пределяемого ВРП. В дальнейшем, трансакционный интегратор данного региона стал сни-

жаться и к 2013 году значения для Чечни и Ставропольского края стали отличаться в пределах 

8%. 

Второе место по привлекательности занимает Ставропольский край и в целом в последние 

годы показатели изменяются незначительно. Карачаево-Черкессия и Северная Осетия также 

имеют трансакционные издержки близкие к средним по макрорегиону с позитивной динами-

кой в 2013-2014 гг. 

Кабардино-Балкария имеет устойчивый позитивный тренд, планомерно снижая издержки 

внелегальности, и вполне способна бороться за лидерство в данной сфере.  

Ингушетия, несмотря на некоторые сдвиги в 2010-2011 годах, в дальнейшем опустилась на 

последние места в макрорегионе, ниже своего уровня 2005 года. 

Дагестан отличается самыми высокими трансакционными издержками в макрорегионе 

(более чем в 2,5 раза выше, чем в Чечне и Ставрополье). Это нивелирует преимущества, кото-

рые дает низкий уровень налогообложения в регионе. В исследуемый период некоторая пози-

тивная динамика заметна в 2010-2012 годах, но в 2013-2014 годах тренд вновь стал негатив-

ным.  

Для того, чтобы оценить интеграционный потенциал каждого региона  нами вводится пока-

затель мультипликативного регионального интегратора (по методу распределенного 

ВРП) , который рассчитывается для j-го региона – формула (6) . 

 

При регион имеет интеграционные позиции равные средним по макрорегиону.  

Нами были произведены расчеты данного показателя для регионов СКФО и результаты 

представлены в Таблице 5 и графически на Рисунке 5, а также произведено ранжирование ре-

гионов в 2014 году.   

 

Таблица 5 

Мультипликативный региональный интегратор  

(по методу распределенного ВРП) для регионов СКФО  

Регионы СКФО 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Место в 

2014 

году 

Республика Дагестан 0,371 0,253 0,236 0,302 0,369 0,331 7 

Республика Ингушетия 0,358 0,311 1,961 0,725 0,369 0,395 6 

Кабардино-Балкарская Республика 0,195 0,225 0,614 0,711 1,087 1,017 4 

Карачаево-Черкесская Республика 2,773 3,319 1,012 1,082 1,453 1,496 2 

Республика Северная Осетия – Алания 0,809 0,541 0,619 0,902 0,836 1,042 3 

Чеченская Республика 7,334 5,971 2,204 1,285 0,728 0,628 5 

Ставропольский край 2,246 5,084 1,935 3,092 3,066 2,748 1 

Источник: расчеты автора  

 

Мультипликативный региональный интегратор дает несколько иную картину, чем отдель-

ные интеграторы. В 2005 году тройка лидеров включала Чечню, Карачаево-Черкессию и Став-

ропольский край, аутсайдерами являлись Кабардино-Балкария, Ингушетия и Дагестан. В 2010 

году Ставропольский край потеснил Карачаево-Черкессию, тройка аутсайдеров не измени-

лась. В 2011-2014 годах ситуация меняется более кардинально: Чечня утрачивает лидерские 

позиции и опускается на пятое место в макрорегионе. Ставропольский край в целом показыва-

ет ровные результаты и становится лидером. На втором месте – Карачаево-Черкессия. Третье 
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занимает Северная Осетия, но в целом лишь чуть улучшив позиции 2005 года. Очень хоро-

шую позитивную динамику показывает Кабардино-Балкария, которая из региона-аутсайдера 

сумела добиться уровня выше среднего. Ингушетия и Дагестан фактически остались наиболее 

слабыми в макрорегионе.  

Рис. 5. График изменения мультипликативного регионального интегратора  

(по методу распределенного ВРП) по регионам СКФО 

 

Для оценки интеграционного потенциала макрорегиона в целом нами вводится показатель 

мультипликативного макрорегионального интегратора (по методу распределенного 

ВРП)  , который рассчитывается по формуле (7): 

 

где - доля ВРП j-го региона в совокупном ВРП макрорегиона, а m - число регионов в 

макрорегионе. Это позволяет пропорционально учитывать размер экономики каждого региона 

и с помощью весовых коэффициентов нивелировать отклонения в небольших по размерах эко-

номики регионах.  

Рассчитанный нами мультипликативный макрорегиональный интегратор (по методу рас-

пределенного ВРП) для макрорегиона Северо-Кавказского федерального округа РФ показан 

Рисунке 6.  

Как видно из графика, крупные финансовые вливания в Чечню и Ингушетию несколько 

исказили картину в 2005-2010 годах, затем график стал более стабилен, однако динамика по-

казателя в 2012-2014 годах имеет отрицательный тренд. Это говорит о наличии высокого ин-

теграционного потенциала в макрорегионе СКФО, качество которого имеет тенденцию к 

ухудшению.  
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Рис. 6. График изменения мультипликативного макрорегионального интегратора  

(по методу распределенного ВРП) по регионам СКФО. 

 

Вместе с тем, балансовый метод национальных счетов предполагает рассмотрение эконо-

мики региона как с позиций потребления (распределения ВРП), так и с позиций производства, 

учета структуры экономики по отраслям ОКВЭД. В этой связи, наряду с описанным выше ме-

тодом оценки с использованием распределенного ВРП, нами разработан метод определения 

мультипликативного макрорегионального интегратора (по методу произведенного ВРП) 

, который рассчитывается по формуле (8).  

,  

где  - доля j-го региона в совокупном объеме налоговых изъятий в бюджетную систему 

со всего макрорегиона,  - доля i-й отрасли по ОКВЭД в ВРП j-го региона,  – средняя 

доля отрасли по всем регионам макрорегиона, n - число анализируемых отраслей, m - число 

регионов в макрорегионе.   

Таким образом, можно выделить две экстремум-модели для данной методики. 

Во-первых, монопродуктовая модель, когда в каждом j-м регионе производится только 

продукция i-й отрасли. В этом случае показатель можно вычислить по формуле (9), получен-

ной нами путем математических преобразований. 

  
Для макрорегиона СКФО с числом регионов равным 7 максимальное значение показателя 

 = 0,964598. При количестве 44 региона, значение показателя составит 0,99899. При ко-

личестве 99 регионов – значение достигает 0,99979799. Это связано с тем, что в ОКВЭД 99 

отраслей, поэтому лишь в этом случае мы получаем единичную матрицу размерностью 99 на 

99 элементов. 

Во-вторых, симметрическая модель, когда в каждом j-м регионе макрорегиона доля i-й 

отрасли в ВРП одинакова. В этом случае экономика регионов имеет одинаковую структуру 
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 = 0. То есть каждый регион самодостаточен и не имеет стимулов к товарообмену.  

Конечно, обе экстремум-модели являются идеальными, даже в монопродуктовых регионах, 

специализирующихся, например, на нефте- и газо- добыче часть валового продукта создается 

в сфере государственного управления, обеспечения безопасности, здравоохранения, образова-

ния, ЖКХ, транспорта и связи.  

Для более глубокого изучения интеграционных взаимосвязей методом произведенного 

ВРП необходимы региональные межотраслевые балансы, разработка которых органами стати-

стики практически прекратилась. 

Выводы и результаты: В настоящей статье изложены разработанные автором методиче-

ские подходы к оценке потенциала межрегиональной интеграции в рамках нового субъекта 

управления социально-экономическим развитием – макрорегиона. Автором разработан эконо-

мико-математический аппарат для определения мультипликативного макрорегионального ин-

тегратора по методу произведенного валового регионального продукта и по методу распреде-

ленного ВРП, мультипликативного регионального интегратора по методу распределенного 

ВРП, инвестиционный, миграционный, налоговый и трансакционный интеграторы.  

Проведен анализ потенциал межрегиональной интеграции в макрорегионе - Северо-

Кавказском федеральном округе в период с 2005 по 2014 годы. В целом показатели характери-

зующие стремление к межрегиональной интеграции снижаются. Наиболее высокий потенциал 

сохраняют Ставропольский край, Карачаево-Черкессия, Кабардино-Балкария и Северная Осе-

тия (Алания). Чеченская Республика утратила преимущества 2005-2010 годов, вызванные вос-

становлением экономики и значительным объемам финансирования в рамках федеральных 

целевых программ. На традиционно низком уровне в макрорегионе находятся Ингушетия и 

Дагестан.  
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