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Аннотация. Поскольку мир продолжает быстро урбанизироваться, в политике муни-
ципального планирования уделяется больше внимания развитию, восстановлению и за-
щите зелёной инфраструктуры в качестве стратегии укрепления общественного здо-
ровья, смягчения эффектов джентрификации и решения значимых социальных проблем. 
Формирование устойчивых городских агломераций является ключевым элементом в 
стратегии достижения ЦУР ООН. За последние несколько десятилетий многие круп-
ные города разработали планы устойчивого развития с включением зеленой инфра-
структуры и природных решений как ключевого элемента, способствующего достиже-
нию экологической и социальной устойчивости. Природные решения являются иннова-
ционным элементом зеленой городской инфраструктуры, способным обеспечить фор-
мирование устойчивых потоков экосистемных услуг и способствуют формированию 
инклюзивных городских агломераций за счет улучшения возможностей для отдыха, эс-
тетики, а также снижают негативное воздействие экстремальных погодных явлений. 
Внедрение природных решений в городскую зеленую инфраструктуру может превра-
тить экологические и социальные проблемы в инновационные возможности, превратив 
городской природный капитал в источник зеленого роста и устойчивого развития. Хотя 
потенциал природных решений как экономически эффективного средства обеспечения 
устойчивости городов признан мировым сообществом, внедрение, управление и мас-
штабирование природных решений сталкивается с недостаточным финансированием. 
Автором описана модель взаимосвязи природных решений с ЦУР ООН и предложены 
инновационные инструменты финансирования городских природных решений.  
Ключевые слова: Цели устойчивого развития, природные решения, устойчивые города, 
природные экосистемы, стратегии финансирования, инновации, зеленая инфраструк-
тура. 
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strategy to promote public health, mitigate the effects of gentrification, and address significant 
societal challenges. The formation of sustainable urban agglomerations is a key element in the 
strategy to achieve the UN SDGs. Over the past few decades, many major cities have developed 
sustainable development plans with the inclusion of green infrastructure and nature-based so-
lutions as a key element that contributes to achieving environmental and social sustainability. 
Nature-based solutions are innovative elements of green urban infrastructure that can ensure 
the formation of sustainable flows of ecosystem services and contribute to the formation of 
inclusive urban agglomerations by improving opportunities for recreation, aesthetics, as well 
as reducing the negative impact of extreme weather events. Incorporating nature-based solu-
tions into urban green infrastructure can turn environmental and social challenges into inno-
vative opportunities, turning urban natural capital into a source of green growth and sustain-
able development. While the potential of nature-based solutions as a cost-effective means of 
urban sustainability is recognized by the global community, the implementation, management 
and scaling of nature-based solutions faces underfunding. The author describes a model of the 
relationship between nature-based solutions and the UN SDGs and proposes innovative tools 
for financing urban nature-based solutions. 
Keywords: sustainable development goals, nature-based solutions, sustainable cities, natural 
ecosystems, financing strategies, innovation, green infrastructure. 

 

 

Введение 

Города считаются двигателями экономического роста. По мере того, как городские агломера-

ции развиваются, цели формирования устойчивой городской среды становятся приоритетными. 

Города во всем мире все чаще сталкиваются с необходимостью решать многочисленные и слож-

ные социальные проблемы, связанные с изменением климата (адаптация и смягчение послед-

ствий) и потерей биоразнообразия, одновременно повышая устойчивость жизненно важных эле-

ментов природной инфраструктуры. Одним из многообещающих эффективных решений по 

смягчению этих проблем и прогрессу на пути к устойчивому городскому развитию являются 

программы внедрения природных решений в городскую инфраструктуру.  

Концепция природных решений может быть реализована при проектировании и эксплуатации 

зелёной инфраструктуры - стратегия для достижения целей устойчивого развития, одновременно 

обеспечивающая множество преимуществ, таких как защита биоразнообразия, изменение кли-

мата, смягчение последствий и адаптация, устойчивый образ жизни и социальное благополучие. 

Концепция природных решений продвигает природу как средство решения ряда городских про-

блем, таких как плохое качество воздуха, потеря биоразнообразия, снижение физического и ду-

ховного здоровья, социальная несправедливость и ухудшение экономического положения. Ор-

ганы городского самоуправления и лица, принимающие решения, все чаще обращаются к кон-

цепции внедрения природных решений в городскую инфраструктуру, которые вновь включают 

природу в городской ландшафт для обеспечения экологической устойчивости и повышения ка-

чества жизни.  

.Городские природные решения направлены на одновременное решение множества социаль-

ных и экологических проблем и, следовательно, затрагивают многие ЦУР. Внедрение природных 

решений может обеспечить достижение ЦУР, если оно будет трансформировано для инклюзив-

ного управления на протяжении жизненного цикла систем зеленой инфраструктуры. Выгоды от 

внедрения природных решений, как правило, накапливаются в течение более длительного пери-

ода времени и не могут быть немедленно получены участниками рынка. Кроме того, многие вы-

годы, получаемые от внедрения природных решений, такие как психологическая ценность, со-

циальная сплоченность и улучшение здоровья, нелегко монетизировать [2]. 

Финансирование проектов внедрения природных решений подразумевает, что природе и эко-

системным услугам присваивается денежная стоимость. Финансирование инновационной, 

устойчивой деятельности сталкивается с провалами рынка из-за двух положительных внешних 

эффектов, также называемых проблемой двойных внешних эффектов. Первый внешний эффект 

связан с распространением знаний об инновациях на другие фирмы, что делает неясным, получат 

ли инвесторы частные выгоды. Второй внешний эффект связан с экологическим общественным 

благом, которое создается в процессе устойчивых инноваций. Городские природные решения 

направлены на одновременное решение множества социальных и экологических проблем и, сле-
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довательно, затрагивают многие ЦУР. Внедрение природных решений может обеспечить дости-

жение ЦУР, если оно будет трансформировано для инклюзивного управления на протяжении 

жизненного цикла систем зеленой инфраструктуры. Выгоды от внедрения природных решений, 

как правило, накапливаются в течение более длительного периода времени и не могут быть не-

медленно получены участниками рынка. Кроме того, многие выгоды, получаемые от внедрения 

природных решений, такие как психологическая ценность, социальная сплоченность и улучше-

ние здоровья, нелегко монетизировать. 

Финансирование проектов внедрения природных решений подразумевает, что природе и эко-

системным услугам присваивается денежная стоимость. Финансирование инновационной, 

устойчивой деятельности сталкивается с провалами рынка из-за двух положительных внешних 

эффектов, также называемых проблемой двойных внешних эффектов. Первый внешний эффект 

связан с распространением знаний об инновациях на другие фирмы, что делает неясным, получат 

ли инвесторы частные выгоды. Второй внешний эффект связан с экологическим общественным 

благом, которое создается в процессе устойчивых инноваций.  

Природные решения, вдохновленные и поддерживаемые природой, являются экономически 

эффективными и одновременно обеспечивают экологические, социальные и экономические вы-

годы и помогают сформировать экологическую устойчивость. В частности, природные решения 

также рассматривается как способ стимулирования «зеленых» инноваций и устойчивости горо-

дов, обеспечивая множество преимуществ. Однако обеспечение долгосрочных инвестиций явля-

ется постоянным препятствием на пути их внедрения. Учитывая инновационный характер мно-

гих городских природных решений, доступ к частному финансированию сталкивается с серьез-

ными проблемами из-за хорошо задокументированных в литературе по инновационному финан-

сированию провалов рынка.  

 

Концепция природных решений. 

Хотя не существует общепринятого определения природных решений, чаще всего в качестве 

эталона используется определение, принятое Международным союзом охраны природы (IUCN). 

IUCN определяет природные решения как «действия по защите, устойчивому управлению и вос-

становлению природных или измененных экосистем, которые эффективно и адаптивно решают 

социальные проблемы, одновременно обеспечивая благополучие человека и пользу для биораз-

нообразия». Кроме того, IUCN заявляет, что главной целью природных решений является «под-

держка достижения целей развития общества и защита благосостояния человека способами, ко-

торые отражают культурные и социальные ценности и повышают устойчивость экосистем, их 

способность к обновлению и обеспечению услуг».  

Природные решения (NbS) — это решения, вдохновленные или поддерживаемые природой, 

которые предлагают альтернативу «серым» решениям на основе жесткой инфраструктуры. Они 

создают сильное экономическое обоснование, обещая множество выгод и синергии, начиная от 

снижения климатических рисков (жара, наводнения), увеличения биоразнообразия и их способ-

ности способствовать социально инклюзивному зеленому росту. NbS основывается на несколь-

ких концепциях зелено-синей инфраструктуры (GBI), экосистемной адаптации (EbA), экоси-

стемных услуг, экологической инженерии.  

Природные решения представляют собой форму эко-инноваций, которые соответствуют трем 

критериям. Во-первых, NbS обеспечивают социальные, экономические и экологические выгоды. 

Во-вторых, NbS являются трансдисциплинарной экосистемной концепцией устойчивого разви-

тия. В-третьих, внедрение NbS осуществляется с учетом территориального контекста.  

Для достижения ряда преимуществ NbS требуется взаимодействие и сотрудничество с мно-

жеством участников, чтобы сделать его экономически эффективным решением. Заинтересован-

ные стороны из различных муниципальных администраций включают городское планирование, 

управление открытыми общественными пространствами, дорожное строительство, адаптацию к 

изменению климата и смягчение его последствий, городской ландшафтный дизайн, управление 

водными ресурсами и водными путями, общественное здравоохранение и социальную политику. 

Местные сообщества, политики, практики и ученые также считаются важными заинтересован-

ными сторонами.  
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Между тем, использование NbS для озеленения более маргинализированных территорий 

встретило критику из-за опасений эко-джентрификации или неравномерного распределения эко-

логических выгод и бремени. Следовательно, NbS являются мульти- и трансдисциплинарными 

и служат общим языком для различных заинтересованных сторон. Следовательно, взаимодей-

ствие между несколькими городскими субъектами и институциональными структурами, участ-

вующими в обеспечении социальных функций, играет решающую роль в обеспечении городской 

NbS.  

В целом НБС получили признание за свою способность одновременно предоставлять много-

численные выгоды (решения) для достижения целей устойчивого развития городов, таких как 

биоразнообразие, смягчение последствий изменения климата и адаптация к ним, а также соци-

альное благополучие [9]. 

Городские территории рассматриваются как важные целевые места для реализации NbS. Дей-

ствительно, города — это нечто большее, чем их физическая форма, где эффективность NbS 

встроена в сложную динамику концентрации между различными социально-экологическими си-

стемами и институциональными контекстами [10]. Он предлагает ориентированный на решение 

подход (опять же, к конкретным контекстуальным проблемам) для решения сложных проблем, с 

которыми сталкиваются города. Оно помогает городам реализовать преобразовательный потен-

циал, предлагая социальные выгоды, участие граждан и возможности для тиражирования и мас-

штабирования адаптации на основе местных экосистем). Городские NbS рассматриваются не 

только как альтернативное средство удовлетворения социальных потребностей и улучшения 

природной среды, но и как способ стимулирования зеленых инноваций, зеленых рабочих мест и 

устойчивости в города. У него есть потенциал для достижения зеленого экономического разви-

тия за счет преобразования и диверсификации местного бизнеса [11].  

Концепция формирования зеленой инфраструктуры на основе внедрения природных решений 

взаимодействует с другими концепциями экосистемной адаптации, в основе которых лежит эко-

логическая инженерия, экосистемные услуги и природный капитал [12]. Природные решения яв-

ляются элементом зеленой инфраструктуры, целью которой является включение экологических 

процессов в качестве услуг в системы управления серой инфраструктуры. Разработка стратегии 

внедрения природных решений может состоять в том, чтобы сосредоточиться на одной из основ-

ных стратегий, описанных в таблице 1.  

 

Таблица 1  

Стратегии внедрения городских природных решений 

Стратегия и описание Плюсы Минусы 

Интеграция природных решений в су-
ществующую зеленую городскую ин-
фраструктуру. 
Первичные инфраструктурные услуги 
происходят из уже существующей 
экосистемы, даже если восстановле-
ние или улучшение этой экосистемы 
является частью процесса (суще-
ственная разница между этой и сле-
дующей категорией заключается в 
том, что зеленая инфраструктура уже 
существует). 

Улучшить существующую зеленую ин-
фраструктуру зачастую проще, чем 
создать совершенно новую зеленую 
инфраструктуру. 
Значение существующей зеленой ин-
фраструктуры часто недооценива-
ются, но процесс улучшения с уча-
стием местных заинтересованных 
сторон может привести к положи-
тельным политическим, социальным 
и экономическим эффектам. 

Работа с существующей зеленой ин-
фраструктурой, которая была повре-
ждена или не имеют четкого управ-
ления и нормативной защиты, может 
оказаться сложной задачей. 
В некоторых случаях могут потребо-
ваться специальные соглашения для 
обеспечения эффективности управле-
ния и обеспечения соблюдения тре-
бований по техническому обслужива-
нию, проектированию и эксплуата-
ции. 
Некоторые объекты зеленой инфра-
структуры имеют ограниченные воз-
можности восстановления или рено-
вации. 

Интеграция природных решений в су-
ществующую серую городскую ин-
фраструктуру. 
Реализация носит количественный 
характер, используя интенсивный 
подход к управлению серой город-
ской инфраструктурой или, в некото-
рых случаях, создание новой зеленой 
инфраструктуры на территориях, где 
она не существовала раньше или в 

Эффективный подход для крупномас-
штабных проектов, особенно капита-
лоемких и социально значимых про-
ектов. 
Эффективный подход для создания 
долгосрочных зеленых и голубых ин-
фраструктурных устойчивых проек-
тов, по сравнению с проектами серой 
инфраструктуры. 

Требует существенных капиталовло-
жений.  
Требует переподготовки или обуче-
ния сотрудников городского комму-
нального хозяйства. 
Прежде чем расширять масштабы 
проекта, могут потребоваться пилот-
ные проекты. 
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Стратегия и описание Плюсы Минусы 

течение длительного времени (эти 
проекты часто имеют прочную много-
целевую структуру, приносящую мно-
жество выгод). 

При внедрении существующих при-
родных решений может потребо-
ваться экологическая адаптация. 
Из-за всего вышеперечисленного ре-
ализация проекта может занять 
больше времени, вследствие чего 
проекты могут иметь более длитель-
ный период для достижения полной 
эксплуатационной отдачи. 

Стратегия, сохранения и защиты ди-
кой природы и среды обитания. 
Проекты внедрения природных ре-
шений, направленных на сохранение 
и экосистемное управление охраняе-
мыми территориями или сохранение 
городского биоразнообразия.  

Муниципалитет может получить до-
ступ к целевой федеральной или 
международной поддержке от при-
родоохранных фондов и НПО. 
Данный тип проектов может быть ин-
тегрирован в более масштабные про-
граммы экосистемной адаптации. 

Может вызвать негативные социаль-
ные или политические эффекты в слу-
чае недостижения поставленных це-
лей или закрытия. 
Традиционные подходы к сохране-
нию могут столкнуться с непреодоли-
мыми местными экосистемными 
условиями и неприемлемыми эколо-
гическими рисками, которые могут 
привести к закрытию проекта. 

Гибридная стратегия внедрения при-
родных решений. 
Самый разнообразный и распростра-
нённый спектр проектов, в которых 
совмещаются «зеленый» и «серый» 
компоненты.  

Как правило, они более экономиче-
ски эффективны. 
Имеют большую инвестиционную 
привлекательность по сравнению с 
классическими проектами зеленой 
инфраструктуры. 
Во всем мире можно найти множе-
ство успешных примеров смешан-
ного внедрения природных решений. 

Финансирование «зеленых» компо-
нентов проектов может быть затруд-
нено из-за отсутствия четких крите-
риев зеленого финансирования. 

Внедрение природных решений в се-
рую инфраструктуру. 
Эта стратегия включает набор реше-
ний способных гарантировать, что се-
рые инфраструктурные проекты, мо-
гут полностью или в значительной 
степени минимизировать свое нега-
тивное воздействие на окружающую 
среду. 

Для разработки данного типа проек-
тов доступен обширный массив лите-
ратуры и руководств, как на нацио-
нальном, так и на глобальном или от-
раслевом уровнях. 
Для некоторых типов проектов серой 
инфраструктуры защитные меха-
низмы и критерии озеленения часто 
имеют решающее значение.  

В некоторых юрисдикциях природо-
охранные механизмы и правила мо-
гут быть относительно слабыми, что 
может снижать инвестиционную при-
влекательность проектов в связи с 
тем, что существует вероятность фор-
мирования репутационного риска 
для инвестора. 

 

Механизм воздействия концепции природных решений на достижение ЦУР.  

Зеленая инфраструктура и природные решения способствуют достижению Целей устойчи-

вого развития Организации Объединенных Наций (ЦУР), содействуя устойчивому развитию го-

родов и сообществ, обеспечивая хорошее здоровье и благополучие, способствуя оздоровлению 

экосистем и противодействуя изменению климата. Благополучие человека включает в себя раз-

личные аспекты, такие как «психическое благополучие», так и «физическое благополучие», «хо-

рошие социальные отношения», характеризующиеся социальной сплоченностью, взаимным ува-

жением и способностью поддерживать других; «безопасность», включающая доступ к ресурсам, 

личную безопасность и защиту от природных и антропогенных катастроф, которые можно раз-

делить на «продовольственную безопасность» и «физическую безопасность»; и «свобода выбора 

и действий», которая дает людям возможность продолжать свои ценные начинания. 

Как показано в Таблице 2, зеленая инфраструктура и природные решения имеют тесную связь 

со многими ЦУР, что подчеркивает значимость этих элементов для здоровья человека и дости-

жения социальной справедливости и равенства. Их роль становится еще более актуальной, учи-

тывая зеленую джентрификацию.  

Хотя зеленая инфраструктура является неотъемлемой частью стратегии достижения всех 17 

ЦУР, озеленение и внедрение природных решений крайне необходимо в районах, где жители 

лишены преимуществ, предоставляемых зеленой инфраструктурой для достижения справедли-

вости. 
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Таблица 2 

Взаимосвязь природных решений с ЦУР 

ЦУР Механизм воздействия Аспекты воздействия 

 

Внедрение природных решений позволяет снизить подвержен-
ность уязвимого населения экстремальным явлениям, связан-
ным с климатом (препятствование и сокращение негативного 
воздействия природных катаклизмов таких как наводнения, теп-
ловые волны и волны холода).  

Благосостояние  
Физическая охрана 
Социальное взаимодействие и 
сплоченность 

 

Оптимизация зеленой инфраструктуры посредством внедрения 
природных решений способствует обеспечению продоволь-
ствием. «Рыболовство, опыление, сохранение биоразнообра-
зия».  

Продовольственная безопас-
ность 
Душевное и физическое здоро-
вье 

 

Внедрение природных решений приводит к увеличению удале-
ния загрязняющих веществ из воздуха, почвы и воды. При этом 
зеленые насаждения способствуют снижению шумового загряз-
нения и формированию естественного шумового эффекта.  

Благосостояние  
Социальное взаимодействие и 
сплоченность  
Душевное и физическое здоро-
вье 

 

Взаимодействие с городской природой является ключевым эле-
ментом школьного и дошкольного экологического образования. 
Зеленая инфраструктура способствует вовлечению городских со-
обществ в волонтерские движения, целью которых является 
продвижение зеленой и голубой экономики.  

Социальное взаимодействие и 
сплоченность 
Благосостояние  
Душевное здоровье 

 

Озеленение городов приводит к формированию равного до-
ступа к городской зеленой инфраструктуре.  

Социальное взаимодействие и 
сплоченность 
Благосостояние  
Свобода выбора 

 

Зеленая инфраструктура и внедрение природных решений спо-
собствуют уменьшению загрязнения воды за счет удержания и 
удаления загрязняющих веществ.  

Душевное и физическое здоро-
вье 
Продовольственная безопас-
ность 

 

Природные решения вносят существенный вклад в повышение 
энергоэффективности зданий. 
Снижение воздействия тепловых и холодных волн на объекты 
коммунальной инфраструктуры.  

Благосостояние  

 

Внедрение природных решений приводит к увеличению количе-
ства «зеленых» рабочих мест посредством проектирования, 
внедрения и управления зеленой инфраструктурой.  

Благосостояние  
Социальное взаимодействие и 
сплоченность  

 

Исследования, разработки и внедрение природных решений го-
родских районах, требует инновационных подходов. 

Благосостояние  
Физическая безопасность 
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ЦУР Механизм воздействия Аспекты воздействия 

 

Зеленая инфраструктура имеет большое значение для обеспече-
ния социальной жизни сообществ и создание чувства равенства. 

Социальное взаимодействие и 
сплоченность  
Свобода выбора 

 

Зеленая инфраструктура имеет большое значение для снижения 
уязвимости населения к стрессам и экстремальным явлениям, 
связанным с климатом. Благодаря повышению доступности зе-
леных насаждений зеленая инфраструктура и природные реше-
ния способствуют формированию устойчивых городских сооб-
ществ.  

Благосостояние  
Свобода выбора 
Социальное взаимодействие и 
сплоченность 
 Душевное и физическое здоро-
вье 
Продовольственная безопас-
ность 
Физическая безопасность 

 

Зеленая инфраструктура и природные решения создают основу 
для внедрения концепций зеленой и голубой экономики в ос-
нове которых лежит модель экономики замкнутого цикла. 

Социальное взаимодействие и 
сплоченность 
Благосостояние  

 

Зеленая инфраструктура и природные решения вносят суще-
ственный вклад в регулирование климата и улавливание угле-
рода в городских районах. 

Душевное и физическое здоро-
вье 
Продовольственная безопас-
ность 
Физическая безопасность 

 

Зеленая инфраструктура и природные решения способствуют 
сокращению диффузного и точечного загрязнения грунтовых 
вод и водных объектов. 

Душевное и физическое здоро-
вье 
Продовольственная безопас-
ность 

 

Внедрение природных решений и расширение зеленой инфра-
структуры способствует сохранению биоразнообразия и восста-
новлению территорий, пострадавших от природных или антро-
погенных воздействий. 

Физическое здоровье 
Продовольственная безопас-
ность 
Физическая безопасность 

 

Объединение населения благодаря наличию зеленой инфра-
структуры способствует недопущению и преодолению возмож-
ных конфликтных ситуаций.  

Продовольственная безопас-
ность 
Социальное взаимодействие и 
сплоченность 

 

Развитие зеленой инфраструктуры и внедрение природных ре-
шений способствует формированию устойчивого общества. 

Благосостояние  
Свобода выбора 
Социальное взаимодействие и 
сплоченность 

 

Инновационные стратегии финансирования программ внедрения природных решений 

и зеленой инфраструктуры 

Хотя потенциал природных решений для комплексного решения задач в области достижения 

устойчивости городских агломераций очевиден, внедрение этих инструментов сдерживается по 

причине отсутствия достаточного объема финансирования [13]. На сегодняшний день про-
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граммы внедрения городских природных решений финансируются преимущественно за счет му-

ниципальных ресурсов [14]. Однако исследования показывают, что одного муниципального фи-

нансирования недостаточно для достижения необходимого масштаба инвестиций, необходимых 

для того, чтобы потенциал природных решений был полностью реализован в целях достижения 

ЦУР.  

Две характеристики делают проекты внедрения природных решений непривлекательной ин-

вестиционной возможностью. Во-первых, природные решения являются общественными бла-

гами и приносят пользу множеству заинтересованных сторон. Их не исключаемый характер огра-

ничивает степень, в которой частные субъекты могут получить прибыль от своих инвестиций. 

Во-вторых, по сравнению с альтернативными инвестиционными возможностями, проекты внед-

рения природных решений имеют большую степень инвестиционного риска и более длительный 

срок возврата инвестиций [15]. Выгоды от проектов зеленой инфраструктуры, как правило, 

накапливаются в течение более длительного периода времени по сравнению с проектами серой 

инфраструктуры [16]. Кроме того, многие выгоды, получаемые от зеленой инфраструктуры, та-

кие как психологическая ценность, социальная сплоченность и улучшение здоровья, нелегко мо-

нетизировать.  

Критическим барьером на пути их широкого внедрения природных решений является отсут-

ствие знаний о инновационных механизмах финансирования проектов, в основе которых лежат 

природные решения. Привлечение инвестиций для финансирования программ внедрения при-

родных решений является сложной задачей, поскольку проекты внедрения природных решений 

сильно зависят от контекста. В результате возникает разрыв между текущими инвестициями в 

природные решения и тем, что требуется сообществам для достижения различных целей в обла-

сти устойчивого развития и сохранения биоразнообразия. 

Тем не менее, существует ряд инновационных финансовых инструментов и подходов для фи-

нансирования проектов, в основе которых лежат природные решения, в различных масштабах и 

в разных контекстах. В частности, доступны государственные, частные и смешанные инстру-

менты финансирования для реализации проектов природных решений в городских экосистемах 

с участием множества заинтересованных сторон и в юрисдикциях с различными уровнями дохо-

дов. На основе глобальных тематических исследований были определены следующие передовые 

практики по финансированию проектов внедрения природных решений. 

1. Обмен долгов на природу 

Обмен долга на природу (DFN) позволяет муниципалитетам, имеющим на это право, частично 

погасить свой официальный долг, одновременно генерируя средства для поддержки городских 

природных экосистем в целях их сохранения и восстановления. 

Средства могут быть направлены на ряд передовых практик поддержки городских природных 

решений: 

– Создание внутригородских охраняемых территорий. 

– Разработка и реализация научно обоснованных инициатив по управлению природными ре-

сурсами, включая методы управления экосистемами и методы адаптивного управления. 

– Картирование городских экосистем и потоков экосистемных услуг. 

– Разработка программ внедрения природных решений для повышения научного, техниче-

ского и управленческого потенциала отдельных лиц и организаций, отвечающих за озеленение.  

2. Рыночные инструменты 

Рыночные инструменты более гибки и экономически эффективны и позволяют быстро при-

влечь ресурсы частного сектора для внедрения природных решений. 

К рыночным механизмам, которые могут быть задействованы для финансирования природ-

ных решений относятся: 

2.1 Природоохранные сборы. 

Муниципалитеты могут вводить природоохранные сборы для защиты природных, культур-

ных и исторических ресурсов, обеспечивая при этом экологически устойчивое использование 

экосистем.  

2.2 Субсидии на озеленение территорий. 

Схемы субсидирования могут быть разработаны таким образом, чтобы иметь единый бюджет, 

при этом гранты будут выдаваться в порядке очереди до тех пор, пока общая сумма не будет 
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исчерпана. Критерий приемлемости может быть разработан для обеспечения функциональности 

природного решения. 

2.3 Гранты на техническую помощь.  

Муниципалитеты могут предоставлять гранты на техническую помощь общественным орга-

низациям, осуществляющим деятельность по созданию и поддержанию внутригородских при-

родных территорий, при этом гранты должны охватывать ряд видов деятельности, включая ин-

женерно-изыскательские работы. 

2.4 Экологические фонды.  

Муниципалитеты могут создавать экологические фонды для поощрения частных инвестиций 

в проекты, которые улучшают и защищают природную среду, помогая проектам стать готовыми 

к инвестициям. Конкурсные гранты могут распределяться на проекты, которые достигают кон-

кретных экологических результатов, производят экосистемные услуги для привлечения и пога-

шения инвестиций, а также создают инвестиционную модель, которую можно масштабировать 

и воспроизводить. 

3. Финансирование зеленого долга 

Для финансирования расширения масштабов и внедрения природных решений доступны раз-

личные инструменты долгового финансирования, включая зеленые облигации, облигации воз-

действия на окружающую среду, зеленые кредиты и зеленое микрофинансирование. Зеленые об-

лигации используются для финансирования зеленых проектов, которые приносят экологические 

выгоды, представляют собой форму долгового финансирования, часть прибыли инвесторов за-

висит от достижения экологических результатов финансируемых проектов. Зеленые кредиты 

поддерживают экономическую деятельность, которая сохраняет или восстанавливает природ-

ную среду, а также смягчает последствия изменения климата или адаптируется к нему. 

Рассмотрим различные инициативы по долговому финансированию для расширения и внед-

рения природных решений: 

3.1 Облигации «зеленого города».  

Муниципалитеты могут выпускать облигации «зеленого города» для строительства зеленой 

инфраструктуры. Кроме того, облигации могут быть приведены в соответствие с многочислен-

ными целями устойчивого развития, включая чистую воду и санитарию, промышленность, ин-

новации и инфраструктуру, устойчивые города и сообщества, борьбу с изменением климата и 

жизнь под водой, и быть выпущены на международных фондовых биржах для привлечения меж-

дународных инвесторов. 

3.2 Облигации воздействия на окружающую среду.  

Муниципалитеты могут выпускать облигации воздействия на окружающую среду для финан-

сирования строительства зеленой инфраструктуры.  

4. Платежи за экосистемные услуги 

Экосистемные услуги относятся к прямым и косвенным товарам и услугам, которые люди 

получают от природы, например, вода, древесина и сельскохозяйственная продукция, от которых 

зависят человеческая жизнь и промышленное производство. Хотя экосистемные услуги имеют 

решающее значение для устойчивого развития, они деградируют в результате деятельности че-

ловека и стихийных бедствий. Из различных мер, доступных для защиты поставок экосистемных 

услуг, схемы платежей за экосистемные услуги являются наиболее экономически эффектив-

ными.  

5. Компенсация биоразнообразия 

Компенсация биоразнообразия — это действия, направленные на уравновешивание неизбеж-

ного воздействия деятельности по развитию на биоразнообразие путем улучшения состояния би-

оразнообразия в другом месте путем закрепления или выделения земель или водных территорий 

для сохранения, улучшения управления средой обитания или видами и других определенных мер 

по сохранению биоразнообразия. деятельность. На основе тематических исследований мест, ре-

ализующих компенсацию биоразнообразия в целях расширения и внедрения ПРБ, был определен 

ряд передовых практик для внедрения в других местах: 

5.1 Механизмы компенсации биоразнообразия. 

Правительства могут предписать схемы компенсации биоразнообразия в рамках природо-

охранной правовой базы. Рамочная основа может потребовать от заявителей, занимающихся 
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освоением или расчисткой земель, указать, как можно избежать или свести к минимуму воздей-

ствие на биоразнообразие. Остальные остаточные воздействия могут быть компенсированы пу-

тем покупки и/или погашения кредитов на биоразнообразие или выплаты в фонд сохранения би-

оразнообразия. Землевладельцы могли бы заключить соглашения об управлении биоразнообра-

зием, чтобы создать компенсационные участки на своей земле для получения кредитов на био-

разнообразие. Сгенерированные кредиты затем могут стать доступными на рынке для покупки 

разработчиками. 

5.2 Кредитная биржа биоразнообразия. 

Можно разработать кредитную биржу биоразнообразия, чтобы предоставить землевладель-

цам, имеющим на это право, доступ к финансированию для защиты, управления и восстановле-

ния участков местной растительности на их земле для получения кредитов биоразнообразия. Эти 

кредиты затем можно было бы продать покупателям, которым необходимо компенсировать вы-

рубку растительности в том же регионе. Обмен кредитами на биоразнообразие может включать 

оценку участка для определения суммы кредита, который может быть получен этим участком, с 

последующим заключением соглашения об управлении, в котором описываются действия, кото-

рые землевладелец должен осуществить, чтобы гарантировать, что участок достигнет ожидае-

мого улучшения биоразнообразия.  

5.3 Природоохранные сборы. 

Можно ввести дополнительные природоохранные сборы (ILF) для сохранения и восстановле-

ния водно-болотных угодий. Схема может включать в себя участие заявителей, предлагающих 

оказать воздействие на водно-болотные угодья, приобретающих кредиты у спонсора ILF. Кре-

диты ILF, проданные заявителю, могут представлять собой авансовые кредиты, которые еще 

предстоит получить в рамках проекта по смягчению последствий водно-болотных угодий. Тогда 

спонсор ILF может иметь определенное количество времени для создания этих кредитов. После 

создания проект может иметь план обслуживания и управления для достижения целей проекта. 

Кроме того, долгосрочная защита проекта может быть достигнута за счет природоохранных сер-

витутов, периодически проверяемых на предмет соблюдения требований. 

6. Государственно - частное партнерство 

Государственно - частное партнерство часто рекламируется как потенциальное средство до-

стижения различных целей устойчивого развития. Государственно - частное партнерство позво-

ляют правительствам привлекать частный сектор, интеллектуальный капитал и инвестиции для 

ускорения «зеленых» инвестиций и технологий. В контексте природных решений государ-

ственно - частное партнерство можно применять разными способами. Например, государственно 

- частное партнерство можно использовать для реализации «зеленой» инфраструктуры. Государ-

ственно - частное партнерство также может применяться в управлении и сохранении природных 

ресурсов и различных экосистем.  

 

Заключение 

Растущий интерес к внедрению природных решений вызван необходимостью достижения 

ЦУР. Природные решения представляют собой форму эко-инноваций, которые специально про-

двигают природу как средство поиска решений проблем изменения климата, потери биоразно-

образия, уязвимых береговых линий и других экосистем, находящихся под угрозой, а также пре-

одоления эффектов джентрификации. Концепция природных решений имеет решающее значе-

ние для решения городских социальных проблем и ее можно применять в различных масштабах 

и контекстах [17]. В настоящее время общепризнано, что при разработке и реализации экологи-

ческих решений необходимо учитывать вопросы экологической справедливости, включая воз-

можную экологическую джентрификацию или другие негативные социальные последствия. Тем 

не менее, несмотря на знание многочисленных преимуществ, которые предоставляют природные 

решения, критическим препятствием на пути их широкого внедрения является отсутствие знаний 

об инновационных источниках их финансирования. В результате возникает разрыв между теку-

щими инвестициями в природные решения и достаточным объемом финансирования для дости-

жения ЦУР.  
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Поскольку природные решения в основном ориентированы на предоставление общественных 

услуг, инвестиции в настоящее время поступают в основном из государственного сектора. По-

тенциал финансирования частного сектора еще не раскрыт и не значительно расширен. Суще-

ствует множество экономических возможностей, но знания о системах, позволяющих создавать 

долгосрочную финансовую поддержку и обеспечивать инвестиции в развивающийся и менее по-

нятный сектор, фрагментированы в традиционной финансовой системе.  

Государственные финансы кажутся логичным путем для финансирования природных реше-

ний, поскольку многие городские меры озеленения направлены на общественное благо; однако 

государственное финансирование не является единственным механизмом. Существует потреб-

ность в совокупном исследовании в поддержку расширения финансирования природных реше-

ний на всех уровнях и в масштабах в сотрудничестве с политикой и управлением в сфере город-

ского устойчивого развития. Это требует раскрытия потенциала многостороннего финансирова-

ния природных решений для справедливого и масштабного внедрения.  

В отсутствие достаточных государственных финансовых ресурсов зачастую ожидается, что 

частные фонды восполняют этот пробел. Однако рыночные и природные решения могут способ-

ствовать несправедливому распределению городских экосистемных услуг, поскольку основное 

внимание уделяется частным выгодам, предоставляемым природой. Чтобы способствовать 

устойчивому развитию и гарантировать, что природные решения охватят разнообразные и исто-

рически маргинализированные группы населения и сообщества.  

Инновационный подход достижения устойчивости городских агломераций ЦУР 11 заклю-

чался во внедрении природных решений, разработанных и эксплуатируемых так, чтобы их было 

легко реализовать, легко воспроизвести и обеспечить предсказуемые результаты. Подход на ос-

нове природных решений, который использует экосистемы и их услуги для устойчивого решения 

социальных проблем.  

Необходимость разработать комплексное экономическое обоснование, учитывающее харак-

теристики различных типов природных решений, формирует необходимость привлечения боль-

шего числа представителей академической среды и участников заинтересованных сторон, осо-

бенно из частного сектора, чтобы сделать процесс привлечения дополнительного финансирова-

ния природных решений более экономически привлекательным [18]. В данной статье был пред-

ставлен целый ряд инновационных финансовых инструментов и подходов для внедрения при-

родных решений в различных масштабах и в разных контекстах, с целью закрыть этот пробел в 

знаниях.  
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