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КОНКУРЕНТНЫЕ ПРЕИМУЩЕСТВА АТОМНОГО ЭНЕРГОПРОМЫШЛЕННОГО 

КОМПЛЕКСА НА ЭНЕРГЕТИЧЕСКОМ РЫНКЕ    
Аннотация. Цель работы. В данной статье анализируются конкурентные особенно-
сти атомного энергопромышленного комплекса на энергопромышленном рынке в условиях 
усиления международной конкуренции и санкционных ограничений. Метод или методо-
логия проведения работы. Проанализированы и обобщены материалы исследований 
ученых, научные труды которых посвящены атомной промышленности, устойчивому 
экономическому развитию, нормативно-правовые акты и документы. Были использова-
ны методы сравнительного и статистического анализа при выявлении конкурентных 
особенностей атомного энергопромышленного комплекса на энергетическом рынке в усло-
виях санкционных ограничений и недобросовестной конкуренции. Результаты. По ито-
гам исследования авторами сделан вывод, что устойчивое функционирование АЭС на 
конкурентном энергетическом рынке требует баланса между экономической эффектив-
ностью, безопасностью и социальной ответственностью. Теоретическая и/или прак-
тическая значимость заключается в выявлении конкурентных особенностей атомного 
энергопромышленного комплекса на энергопромышленном рынке в условиях усиления меж-
дународной конкуренции и санкционных ограничений.  
Ключевые слова: атомный энергопромышленный комплекс, конкуренция, энергетика, 
энергетический рынок.  

 
 

NIKOLAYENKO ANDREY VLADIMIROVICH 
Ph.D. in Economics, Associate Professor, National  

Research Center "Kurchatov Institute",  
e-mail: Nikolaenko_AV@nrcki.ru  

 
COMPETITIVE ADVANTAGES OF THE NUCLEAR POWER  

INDUSTRY IN THE ENERGY MARKET  
 

Abstract. The purpose of the work. This article analyzes the competitive features of the nucle-
ar power industry complex in the energy industry market in the context of increased international 
competition and sanctions restrictions. The method or methodology of the work. The research 
materials of scientists whose scientific works are devoted to the nuclear industry, sustainable eco-
nomic development, regulatory legal acts and documents are analyzed and summarized. Methods 
of comparative and statistical analysis were used to identify the competitive features of the nuclear 
power industry in the energy market under the conditions of sanctions restrictions and unfair com-
petition. Results. Based on the results of the study, the authors concluded that the sustainable 
operation of nuclear power plants in a competitive energy market requires a balance between eco-
nomic efficiency, safety and social responsibility. The theoretical and/or practical significance 
lies in identifying the competitive features of the nuclear power industry complex in the energy 
industry market in conditions of increasing international competition and sanctions restrictions. 
Keywords: nuclear power industry, competition, energy, energy market. 
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1. Введение 
Высокая динамичность экономической среды и конкуренция на энергетическом рынке 

предопределяют необходимость формирования таких механизмов обеспечения экономической 
устойчивости АЭПК, которые позволяют адекватно реагировать на быстро изменяющиеся 
условия как на макси- (мировой уровень), макро-, мезо-так и микроуровнях.  

Применительно к отдельному предприятию (производитель, поставщик, подрядчик, суб-
подрядчик) состояние внешней среды не является постоянной величиной. На изменение ее 
параметров влияют колебания спроса на продукцию (материалов, полуфабрикатов), рыночной 
конъюнктуры валютного курса, арендой платы, налоговых ставок, тарифов на электроэнергию 
и др. 

 
2. Основная часть 
2.1 Конкурентные преимущества атомного энергопромышленного комплекса  
Отечественный АЭПК обладает несколькими конкурентными преимуществами на энергетиче-

ском рынке, в том числе: 
1. Высокая производительность. АЭС обладают высокой производительностью по сравнению с 

другими источниками энергии. Поэтому одна станция может производить значительные объемы 
электроэнергии на протяжении многих лет. В 2021 г. объем выработки электроэнергии АЭС со-
ставил 222,437 млрд кВт∙ч (102,2 % от утвержденного баланса и 103,1 % к объему выработки элек-
троэнергии за 2020 г.)1 АЭС требуют небольшого количества топлива, чтобы производить боль-
шой объем электроэнергии, что делает их более экономически эффективными. 

2. Низкие затраты на топливо. В ядерной энергетике большая часть затрат часть приходится на 
строительный цикл. В других направлениях (например, производство электроэнергии на основе 
природного газа или угля), топливо выступает наиболее затратным компонентом. Поэтому из-за 
небольшого удельного веса стоимости топлива, производство электроэнергии на АЭС является 
менее эластичным по цене топлива и затрат на сырье. 

Например, двукратное увеличение цены на уран не приведет к существенному изменению ито-
говой стоимости производимой электроэнергии (измениться только на 11%, а при таком же поряд-
ке увеличения цены на газ или уголь), расходы увеличатся более чем на 50%[1]. 

3. Низкие выбросы вредных веществ. Атомная энергия является чистым источником энергии, 
поскольку не производит выбросов углекислого газа и других вредных веществ в атмосферу. В 
отличие от электростанций, где используется органическое топливо, при производстве электро-
энергии на АЭС не происходит существенных нарушений биохимических циклов азота, кислоро-
да, углекислого газа, серы. Реализуемая в настоящее время Стратегия социально-экономического 
развития России до 2050 года2 предполагает снижение уровня выбросов парниковых газов, в кото-
рой атомная энергетика отводится ключевая роль для достижения углеродной нейтральности3. 

 
Таблица 1 

Сравнительный экономический ущерб от выбросов загрязняющих  
газообразных веществ в атмосферу без учета СО2 (на 1000 МВт) [2]  

Показатель АЭС 
Парогазовая 

установка – газ 
Парогазовая уста-

новка – уголь 

Паротурбинные конденсаци-
онные электрические стан-

ции - уголь 

Валовой выброс S02 , т/год     13699 16209 

Валовой выброс NOx, т/год   1759 5776 6833 

Валовой выброс летучей золы, т/год     3830 4531 

Аэрозольные выбросы, т/год 5       

Экономический ущерб от выбросов, млн 
дол./год 

0,001 0,077 1,084 1,282 

Экономический ущерб от выбросов, отне-
сенный на отпущенную электроэнергию, 
цент/(кВт-ч) 

2*10-5 0,001 0,019 0,022 

1 Итоги деятельности государственной корпорации по атомной энергии «Росатом» за 2021 год [Электронный ре-
сурс] URL: https://www.report.rosatom.ru/go/rosatom/go_rosatom_2021/rosatom_2021_ru.pdf. 
2  Распоряжение Правительства РФ от 29.10.2021 № 3052-р «Об утверждении стратегии социально-экономического 
развития Российской Федерации с низким уровнем выбросов парниковых газов до 2050 года» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации от 8 ноября 2021 г. № 45 ст.7556. 
3 Итоги деятельности государственной корпорации по атомной энергии «Росатом» за 2021 год [Электронный ре-
сурс] URL: https://www.report.rosatom.ru/go/rosatom/go_rosatom_2021/rosatom_2021_ru.pdf.  
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4. Надежность и стабильность. Атомные электростанции обладают высокой надежностью и 
стабильностью работы, что делает их предпочтительным выбором для обеспечения постоян-
ного и надежного источника электроэнергии. До аварии на Чернобыльской АЭС (1986 г.) де-
шевая в операционном цикле атомная энергия была достаточно надежным генерирующим ис-
точником. После 1986 г. темпы введения в эксплуатацию новых мощностей несколько сокра-
тились, а авария на АЭС «Фукусима-1» (2011 г.) не привела к замедлению темпов ввода новых 
мощностей. 

5. Достаточный запас топлива: в отличие от источников энергии, таких как газ и нефть, за-
пасы урана в мире считаются достаточно большими, что обеспечивает стабильность и надеж-
ность атомной энергетики на долгосрочной основе. К настоящему времени емкость мирового 
рынка ядерного топлива составляет 11 тыс. тонн тяжелого металла (тТМ). Ключевыми постав-
щиками на рынке фабрикации являются Westinghouse (22 %), Framatome, (20 %), ГК 
«Росатом» (17 %), Global Nuclear Fuel (8 %). 

6. Снижение зависимости от импорта: Атомная энергетика может снизить зависимость 
страны от импорта энергии, что позволяет обеспечить более независимый и стабильный ис-
точник энергии. 

Однако, несмотря на наличие конкурентных преимуществ, у АЭПК также существуют кон-
курентные риски на энергетическом рынке: 

1. Рост цен на сырье и оборудование: АЭПК использует дорогостоящие технологии и тре-
бует больших затрат на строительство и эксплуатацию. Рост цен на сырье и оборудование мо-
жет увеличить затраты на производство энергии и снизить конкурентоспособность атомной 
энергетики. 

2. Падение цен на альтернативные источники энергии: с развитием технологий и увеличе-
нием масштабов производства цены на альтернативные источники энергии, такие как солнеч-
ная и ветровая, постепенно снижаются. Это может снизить спрос на атомную энергетику и 
повлиять на ее конкурентоспособность. 

3. Регулятивные риски: атомная энергетика сталкивается с жесткими требованиями регули-
рующих органов в области безопасности и экологии. Нарушение этих требований может при-
вести к штрафам и приостановке работы станции, что повлияет на ее экономическую устойчи-
вость. 

4. Риски безопасности: некоторые люди опасаются использования атомной энергии из-за 
возможности аварий и ядерных катастроф. Это может повлиять на спрос на атомную энерге-
тику и ограничить ее конкурентоспособность. 

5. Ограничения в использовании: в некоторых странах законы запрещают или ограничива-
ют использование атомной энергии. Это также может повлиять на ее конкурентоспособность 
на энергетическом рынке. 

 
3. Выводы 
Соответственно устойчивое функционирование АЭС на конкурентном энергетическом 

рынке требует баланса между экономической эффективностью, безопасностью и социальной 
ответственностью, что может быть достигнуто с помощью правильного выбора критериев и 
показателей оценки экономической устойчивости АЭС. Среди конкурентных преимуществ 
можно выделить высокую эффективность использования ресурсов, низкие эксплуатационные 
расходы и высокую энергетическую эффективность. Однако среди конкурентных рисков мож-
но выделить высокую стоимость строительства и эксплуатации атомных станций, сложности в 
обеспечении безопасности и охраны окружающей среды, а также негативное влияние обще-
ственного мнения на развитие атомной отрасли [4]. 

Таким образом, вышеуказанные проблемы во многом предопределили необходимость ре-
шения научной проблемы, связанной с разработкой теоретико-методологических подходов, 
концептуальных положение и практических рекомендаций, обеспечивающих устойчивое раз-
витие АЭПК в условиях усиления международной конкуренции и санкционных ограничений.  
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