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В СЕВЕРО-КАВКАЗСКОМ МАКРОРЕГИОНЕ1 
 

Аннотаеия. Статия посвящена вопросам оеенки налоговой нагрузки для основных видов 
экономижеской деятелиности в Северо-Кавказском макрорегионе и ее взаимосвязи с про-
блемами соеиалино-экономижеского развития территорий. На основе корреляеионно-
регрессионного анализа для регионов Северо-Кавказского макрорегиона автором выявлены 
тренды уделиной налоговой нагрузки в 2016-2021 гг., сделан прогноз налоговых поступ-
лений на 2022-2026 гг. Резулитаты проведенного исследования могут быти исполизо-
ваны органами государственной власти для стратегижеского планирования в сфере про-
странственного развития регионов и макрорегионов Российской Федераеии. 
Клюжевые слова: уделиная налоговая нагрузка, пространственное развитие, регион, Се-
веро-Кавказский макрорегион.    
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE TAX BURDEN FOR 

THE MAIN TYPES OF ECONOMIC ACTIVITY 

IN THE NORTH CAUCASUS MACROREGION  
 

Abstract. The article is devoted to the assessment of the tax burden for the main types of eco-
nomic activity in the North Caucasus macroregion and its relationship with the problems of socio-
economic development of territories. Based on correlation and regression analysis for the regions of 
the North Caucasus macroregion, the author identified trends in the specific tax burden in 2016-
2021, and made a forecast of tax revenues for 2022-2026. The results of the study can be used 
by public authorities for strategic planning in the field of spatial development of regions and mac-
ro-regions of the Russian Federation. 
Keywords: specific tax burden, spatial development, region, North Caucasus macroregion. 

1 Статья подготовлена в рамках государственного задания ИПР РАН, тема НИР № FMGM-2021-0002 
«Моделирование процессов обеспечения устойчивого и сбалансированного социально-экономического и простран-
ственного развития России и стран ближнего зарубежья в целях формирования Большого евразийского партнер-
ства».  
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Введение. Важным фактором, влияющим на обеспечение достижения целей пространствен-

ного развития регионов и макрорегионов Российской Федерации, выступают процессы совер-

шенствования налогового администрирования и оптимизации налоговой нагрузки с учетом спе-

цифики регионов и вида экономической деятельности. Вместе с тем, несмотря на единство 

налогового и экономического пространства России, на уровне регионов и макрорегионов 

наблюдается неравномерность налоговой нагрузки и изъятий в бюджетную систему. Это при-

водит к нарушению принципов конкуренции внутри макрорегиона, появлению дисбалансов и 

экономических потерь, что негативно отражается на потенциале пространственного развития.  

Целью исследования, результаты которого приведены в настоящей статье, является выявле-

ние дисбалансов в налоговой нагрузке в разрезе отраслей и видов экономической деятельности, 

регионов и макрорегионов.  

Объектом исследования выступает региональная экономика Северо-Кавказского макрорегиона.  

В ходе проведения исследования автором были применены существующие и авторские тео-

ретические и методические наработки в сфере оценки уровня налогообложения, методы моде-

лирования, корреляционно-регрессионного анализа, использованы данные статистической от-

четности, материалы Федеральной налоговой службы. 

 

Основное содержание исследования. В условиях рыночной экономики и единства право-

вого пространства субъекты экономической деятельности из разных регионов России должны 

находиться в примерно одинаковых условиях налогообложения, обеспечивать поступление в 

бюджетную систему страны близкий объем налогов, что в идеале обеспечивает единые конку-

рентные условия. В реальной практике, для предприятий и организаций, схожих по виду дея-

тельности (ОКВЭД), налоговая нагрузка в разных регионах значительно отличается. Более то-

го, даже в одном макрорегионе различия могут отличаться на порядок. 

Для выявления дисбалансов в налоговой нагрузке нами предлагается использовать следую-

щие авторские методические подходы.  

Анализ основан на использовании удельных показателей налоговой нагрузки по регионам, 

налогам и видам экономической деятельности в расчете на 1 занятого в регионе (по отраслям 

ОКВЭД). Для расчетов нами предлагается использовать формулы (1 и 2). 

 
где Uij – удельная нагрузка в i-й отрасли по ОКВЭД j-го региона; Nij – объем поступлений в 

бюджетную систему РФ i-й отрасли по ОКВЭД j-го региона; Lij – численность занятых в i-й 

отрасли по ОКВЭД j-го региона. 

Для того, чтобы оценить уровень сбалансированности налоговой нагрузки для i-й отрасли по 

ОКВЭД нами предлагается использовать коэффициент макрорегионального дисбаланса налого-

обложения BST, определяемый по авторской методике, рассчитываемый по следующей формуле:  

 
где Ûi – средний по Российской Федерации уровень налоговых поступлений в бюджетную 

систему РФ по i-й отрасли по ОКВЭД в расчете на 1 занятого; n - число регионов в макрореги-

оне. 

Проведенный анализ удельной налоговой нагрузки (всего налогов по всем отраслям эконо-

мики) в разрезе регионов Северо-Кавказского макрорегиона (рисунок 1) показал, что в период с 

2016 по 2021 год все регионы макрорегиона (за исключением Дагестана) имели разнонаправ-

ленную динамику показателя, которая характеризуется периодами спадов и подъѐмов.  

На основе метода корреляционно-регрессионного анализа автором была проведена аппрок-

симация числовых рядов удельной налоговой нагрузки для регионов Северо-Кавказского мак-

рорегиона и макрорегиона в целом (таблица 1). Наибольший коэффициент достоверности ап-

  
Uij = Nij ÷ Lij (1), 

  

  

                      

  
BST = 

1 
×∑( 

√| Uij
2 – Ûi

2| 
× 100%) (2), 

  

  n Û   
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Рис. 1. Удельная годовая налоговая нагрузка на 1 занятого в экономике регионов Северо-

Кавказского макрорегиона в 2016-2021 гг. и прогноз на период 2022-2026 гг., тыс. руб.  

 

Проведенный анализ (таблица 2) динамики удельной годовой налоговой нагрузки (всего 

налогов на 1 занятого в экономике) для регионов Северо-Кавказского макрорегиона показыва-

ет, что в 2018-2021 гг. во всех регионах наблюдается положительная динамика (в среднем по 

макрорегиону +37%). Наибольшие темпы – у Ингушетии (+71%) и Дагестана (+61%), 

наименьшие – у Карачаево-Черкессии (+10%) и Северной Осетии (+21%). 

Сделанный автором (на основе модели аппроксимации с использованием данных Росстата 

и ФНС) расчет прогнозных значений показателя на период до 2026 года (без учета влияния 

антироссийских санкций) показывает, что для всех регионов должна сохраниться положитель-

ная динамика. Наибольший потенциал роста – у Кабардино-Балкарии (218%), Чечни (169%) и 

Дагестана (146%), наименьший – у Ставропольского края (110%) и Северной Осетии (119%). 

Средний темп прироста по макрорегиону, согласно прогнозу, соответствует прошлому перио-

ду (+37%).  

Автором сделан прогноз объема налоговых поступлений в экономике регионов Северо-

Кавказского макрорегиона (таблица 3), который может использоваться органами государ-
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Таблица 1 

Математические функции для прогноза уровня удельных налоговых изъятий  

Регион 

(макрорегион) 

Формула линии тренда 

(модели аппроксимации) 

Коэффициент до-

стоверности 

(детерминации) 

аппроксимации R² 

Тип функции моде-

ли аппроксимации 

Северо-Кавказский макрорегион y = 0,0722∙x2 + 3,8312∙x + 41,225 0,9881 Полиномиальная 

Республика Дагестан y = 4,3543x + 23,444 0,9543 Линейная 

Республика Ингушетия y = 19,509∙e0,0902x 0,7125 Экспоненциальная 

Кабардино-Балкарская Республика y = 0,2321∙x2 + 0,4433∙x + 51,623 0,6842 Полиномиальная 

Карачаево-Черкесская Республика y = 0,9852∙x2 - 6,2537∙x + 48,636 0,5532 Полиномиальная 

Республика Северная Осетия - Алания y = 3,3569∙x + 50,045 0,6256 Линейная 

Чеченская Республика y = 0,1603∙x2 + 1,9259∙x + 21,025 0,9366 Полиномиальная 

Ставропольский край y = 67,222∙x0,2361 0,9015 Степенная 
Источник: расчеты автора  

 

Таблица 2 

Удельная годовая налоговая нагрузка (всего) на 1 занятого в экономике регионов  

Регион 

(макрорегион) 
2016г. 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 2021г. 

2026 г 

прогноз 

2021 г. к 

2017г. 

2026 г. к 

2021 г. 

Северо-Кавказский  

макрорегион 
45,2 48,9 53,1 59,0 60,8 67,3 92 137% 137% 

Республика Дагестан 29,8 30,2 35,1 40,8 47,6 48,7 71 161% 146% 

Республика Ингушетия 24,4 22,6 23,0 25,9 29,1 38,5 54 171% 140% 

Кабардино-Балкарская 

Республика 
45,9 35,7 38,7 40,9 44,1 44,9 98 126% 218% 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
51,6 55,5 54,4 53,7 63,7 61,3 84 110% 137% 

Республика Северная  

Осетия-Алания 
52,2 60,9 62,8 54,6 66,5 73,9 88 121% 119% 

Чеченская Республика 23,3 26,3 25,8 32,0 36,4 37,3 63 142% 169% 

Ставропольский край 67,2 78,9 86,7 98,8 89,7 106,9 118 136% 110% 
Источник: расчеты автора на основе данных Росстата и Федеральной налоговой службы 

 

Таблица 3 

Объем налоговых поступлений в экономике регионов Северо-Кавказского макрорегиона 

Регион 

(макрорегион) 
2016г. 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 2021г. 

2026 г 

прогноз 

Северо-Кавказский макрорегион 170,9 187,9 207,8 230,5 227,4 272,5 359,0 

Республика Дагестан 31,7 33,0 39,2 45,3 48,7 56,4 82,3 

Республика Ингушетия 4,0 4,0 4,2 4,9 5,3 7,0 9,8 

Кабардино-Балкарская Республика 16,5 12,9 14,4 15,1 15,9 17,8 38,9 

Карачаево-Черкесская Республика 8,9 9,4 9,5 9,0 10,3 11,4 15,6 

Республика Северная Осетия-Алания 15,0 17,6 18,7 14,9 16,5 19,9 23,7 

Чеченская Республика 11,4 13,5 13,4 17,4 18,8 20,8 35,1 

Ставропольский край 83,5 97,4 108,4 124,0 112,0 139,2 153,5 
Источник: данные Росстата, прогнозные расчеты автора  
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Для понимания отраслевых дисбалансов автором был проведен анализ удельной налоговой 

нагрузки для ряда ключевых отраслей ОКВЭД (в разрезе регионов), а также рассчитан коэф-

фициент дисбаланса налогообложения (по формуле 2). 

 

Таблица 4 

Удельная налоговая нагрузка (Uij) и коэффициент дисбаланса налогообложения (BST) 

 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

  
Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

В среднем по РФ 26,40   31,88   32,50   46,12   

Северо-Кавказский макрорегион 8,63 90,8% 10,89 92,5% 10,09 86,2% 12,30 92,3% 

Республика Дагестан 2,12 99,7% 1,47 94,0% 1,96 99,8% 2,16 99,9% 

Республика Ингушетия -3,81 99,0% -2,40 99,9% 3,24 99,5% 1,89 99,9% 

Кабардино-Балкарская Республика 3,86 98,9% 5,20 99,7% 1,22 99,9% 4,62 99,5% 

Карачаево-Черкесская Республика 8,91 94,1% 10,08 98,7% 5,71 98,4% 7,93 98,5% 

Республика Северная  

Осетия-Алания 
3,75 99,0% 5,73 94,9% -0,56 100,0% -2,09 99,9% 

Чеченская Республика -4,94 98,2% -2,61 98,4% 0,81 100,0% 0,74 100,0% 

Ставропольский край 29,11 46,5% 36,64 99,7% 32,45 5,5% 40,37 48,4% 
Источник: расчеты автора 

 

Для отрасли «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» (таблица 4) 

можно видеть, что в большинстве регионов макрорегиона наблюдается очень низкий уровень 

налоговых изъятий (а в ряде регионов – Чечня, Ингушетия, Северная Осетия показаны отри-

цательные значения, когда объемы возврата НДС превышают прочие налоговые поступления), 

лишь Ставропольский край демонстрирует значения близкие или превышающие общероссий-

ский уровень, что приводит к уровню коэффициента макрорегионального дисбаланса налого-

обложения для этой отрасли на уровне 86-92%. 

  

Таблица 5 

Удельная налоговая нагрузка (Uij) и коэффициент дисбаланса налогообложения (BST) 

 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

  
Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

В среднем по РФ 137,2   143,1   157,2   180,8   

Северо-Кавказский макрорегион 33,30 97,6% 32,66 97,6% 38,89 96,4% 36,57 97,3% 

Республика Дагестан 18,61 97,1% 13,91 97,4% 15,95 99,5% 18,05 99,5% 

Республика Ингушетия 23,70 99,2% 20,76 99,5% 29,71 98,2% 24,34 99,1% 

Кабардино-Балкарская Республика 16,19 98,6% 19,61 98,9% 19,37 99,2% 19,50 99,4% 

Карачаево-Черкесская Республика 49,75 99,4% 48,29 99,1% 61,69 92,0% 73,65 91,3% 

Республика Северная Осетия-

Алания 
15,26 93,3% 12,72 94,1% 14,28 99,6% 15,78 99,6% 

Чеченская Республика 40,38 99,5% 42,42 99,6% 47,03 95,4% 39,67 97,6% 

Ставропольский край 50,63 95,7% 54,36 95,5% 65,03 91,0% 58,02 94,7% 

Источник: расчеты автора 

 

Для отрасли «Добыча полезных ископаемых» (таблица 5) можно видеть, что во всех регио-

нах макрорегиона уровень налоговых изъятий ниже общероссийских значений. В Карачаево-

Черкессии и Чечне наблюдаются максимальные показатели. В Северной Осетии, Дагестане и 

Кабардино-Балкарии – минимальные. Коэффициент макрорегионального дисбаланса налого-
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Таблица 6 

Удельная налоговая нагрузка (Uij) и коэффициент дисбаланса налогообложения (BST) 

 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

  
Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

В среднем по РФ 49,8   53,7   58,5   64,3   

Северо-Кавказский макрорегион 13,27 97,1% 13,34 97,5% 15,25 97,2% 15,62 97,6% 

Республика Дагестан 7,19 99,0% 7,47 99,0% 8,33 99,0% 8,82 99,2% 

Республика Ингушетия 0,54 100% 0,52 100,0% 2,54 99,9% 1,52 100% 

Кабардино-Балкарская Республика 6,01 99,3% 6,08 99,3% 7,83 99,1% 8,38 99,3% 

Карачаево-Черкесская Республика 10,92 97,6% 12,02 97,5% 14,96 96,7% 17,56 96,3% 

Республика Северная Осетия-

Алания 
10,18 97,9% 9,86 98,3% 11,56 98,0% 12,22 98,3% 

Чеченская Республика 2,94 99,8% 2,86 99,8% 3,03 99,9% 3,21 100% 

Ставропольский край 25,16 86,3% 25,06 88,4% 27,60 88,2% 28,32 89,9% 
Источник: расчеты автора 

 

Таблица 7 

Удельная налоговая нагрузка (Uij) и коэффициент дисбаланса налогообложения (BST) 

(для отрасли «Обеспечение электрической энергией, газом и паром;  

 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

  
Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

В среднем по РФ 67,6   71,5   76,2   77,9   

Северо-Кавказский макрорегион 47,27 74,6% 50,73 73,0% 54,88 71,8% 55,45 73,9% 

Республика Дагестан 34,56 85,9% 38,29 84,5% 44,43 81,2% 43,59 82,9% 

Республика Ингушетия 31,39 88,6% 30,54 90,4% 35,04 88,8% 36,95 88,0% 

Кабардино-Балкарская Республика 43,54 76,5% 48,21 73,8% 48,72 76,9% 52,14 74,3% 

Карачаево-Черкесская Республика 53,91 60,3% 59,23 56,0% 60,16 61,4% 59,97 63,8% 

Республика Северная Осетия-

Алания 
51,24 65,2% 57,01 60,4% 66,33 49,2% 58,75 65,7% 

Чеченская Республика 29,74 89,8% 28,48 91,7% 32,65 90,4% 34,39 89,7% 

Ставропольский край 56,14 55,7% 60,03 54,3% 63,74 54,8% 66,13 52,9% 
Источник: расчеты автора 

 

Для отрасли «Обрабатывающие производства» (таблица 6) во всех регионах макрорегиона 

уровень налоговых изъятий ниже общероссийских значений. В Ставропольском крае наблю-

дается максимальное значение показателя. В Ингушетии, Чечне и Кабардино-Балкарии – ми-

нимальные значения. Коэффициент макрорегионального дисбаланса налогообложения для 

этой отрасли находится на уровне 97%. 

Для отрасли «Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование 

воздуха» (таблица 7) уровень налоговых изъятий ниже общероссийских значений. В Ставро-

польском крае наблюдается максимальное значение показателя. В Ингушетии, Чечне и Кабар-

дино-Балкарии – минимальные значения. Коэффициент макрорегионального дисбаланса нало-

гообложения для этой отрасли находится на уровне 71-74%.  
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Таблица 8 

Удельная налоговая нагрузка (Uij) и коэффициент дисбаланса налогообложения (BST) 

(для отрасли «Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации  

 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

В среднем по РФ 36,6   42,2   46,6   49,8   

Северо-Кавказский макрорегион 20,04 86,9% 21,84 89,0% 24,18 88,9% 23,59 89,8% 

Республика Дагестан 7,57 97,8% 10,44 96,9% 11,37 97,0% 9,21 98,3% 

Республика Ингушетия 4,53 99,2% 4,50 99,4% 6,43 99,0% 4,25 99,6% 

Кабардино-Балкарская Республика 17,22 88,2% 17,35 91,2% 20,95 89,3% 28,20 82,4% 

Карачаево-Черкесская Республика 22,64 78,6% 24,33 81,7% 25,50 83,7% 25,89 85,4% 

Республика Северная Осетия-

Алания 
19,13 85,3% 16,57 92,0% 19,82 90,5% 15,87 94,8% 

Чеченская Республика 12,25 94,2% 17,63 90,9% 19,40 90,9% 19,47 92,0% 

Ставропольский край 27,76 65,2% 29,65 71,2% 32,41 71,9% 32,38 76,0% 
Источник: расчеты автора 

 

Таблица 9 

Удельная налоговая нагрузка (Uij) и коэффициент дисбаланса налогообложения (BST) 

 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

В среднем по РФ 28,3   30,5   33,4   37,5   

Северо-Кавказский макрорегион 4,58 97,9% 5,61 97,5% 6,50 97,7% 6,67 98,0% 

Республика Дагестан 2,40 99,6% 3,24 99,4% 4,62 99,0% 4,49 99,3% 

Республика Ингушетия 1,28 99,9% 1,51 99,9% 2,07 99,8% 2,74 99,7% 

Кабардино-Балкарская Республика 2,03 99,7% 2,70 99,6% 2,72 99,7% 2,86 99,7% 

Карачаево-Черкесская Республика 6,84 97,0% 6,23 97,9% 7,98 97,1% 10,01 96,4% 

Республика Северная Осетия-

Алания 
8,55 95,3% 10,50 93,9% 9,11 96,2% 7,69 97,9% 

Чеченская Республика 1,89 99,8% 3,04 99,5% 2,95 99,6% 2,66 99,7% 

Ставропольский край 9,91 93,7% 11,68 92,4% 12,57 92,6% 13,54 93,3% 
Источник: расчеты автора 

 

Для отрасли «Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, 

деятельность по ликвидации загрязнений» (таблица 8) уровень налоговых изъятий ниже обще-

российских значений. В Ставропольском крае, Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкессии 

наблюдаются максимальные значения показателя. В Ингушетии и Дагестане – минимальные 

значения. Коэффициент макрорегионального дисбаланса налогообложения для этой отрасли 

находится на уровне 86-89%. 

Для отрасли «Строительство» (таблица 9) уровень налоговых изъятий значительно ниже 

общероссийских значений. Максимальные значения показателя (в 2-3 раза ниже общероссий-

ских) наблюдаются в Ставропольском крае и Карачаево-Черкессии. В Чечне, Ингушетии и 

Кабардино-Балкарии – минимальные значения (в 14 раз ниже общероссийских). Коэффициент 

макрорегионального дисбаланса налогообложения для этой отрасли находится на уровне 97-

98%. 

Для отрасли «Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоцик-
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лов» (таблица 10) уровень налоговых изъятий значительно ниже общероссийских значений. 

Максимальные значения показателя (в 3 раза ниже общероссийских) наблюдаются в Ставро-

польском крае. В Ингушетии, Дагестане и Чечне – минимальные значения (в 15-23 раза ниже 

общероссийских). Коэффициент макрорегионального дисбаланса налогообложения для этой 

отрасли находится на уровне 98%. 

 

Таблица 10 

Удельная налоговая нагрузка (Uij) и коэффициент дисбаланса налогообложения (BST) 

 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

В среднем по РФ 32,6   36,2   41,5   46,7   

Северо-Кавказский макрорегион 7,92 97,8% 7,20 98,2% 8,44 98,2% 9,43 98,2% 

Республика Дагестан 6,44 98,0% 2,29 99,8% 2,96 99,7% 3,19 99,8% 

Республика Ингушетия 1,13 99,9% 1,24 99,9% 1,38 99,9% 1,94 99,9% 

Кабардино-Балкарская Республика 4,15 99,2% 4,37 99,3% 4,94 99,3% 5,21 99,4% 

Карачаево-Черкесская Республика 6,99 97,7% 7,01 98,1% 8,29 98,0% 9,79 97,8% 

Республика Северная Осетия-

Алания 
5,78 98,4% 7,18 98,0% 9,64 97,3% 9,85 97,8% 

Чеченская Республика 2,18 99,8% 2,95 99,7% 3,97 99,5% 5,19 99,4% 

Ставропольский край 13,11 91,6% 13,66 92,6% 14,39 93,8% 16,45 93,6% 

Источник: расчеты автора 

 

Для отрасли «Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания» (таблица 11) 

уровень налоговых изъятий значительно ниже общероссийских значений. Максимальные зна-

чения показателя (в 3 раза ниже общероссийских) наблюдаются в Ставропольском крае. В Ин-

гушетии, Дагестане и Чечне – минимальные значения (в 10-30 раз ниже общероссийских). Ко-

эффициент макрорегионального дисбаланса налогообложения для этой отрасли находится на 

уровне 97-98%. 

 

Таблица 11 

Удельная налоговая нагрузка (Uij) и коэффициент дисбаланса налогообложения (BST) 

 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

В среднем по РФ 21,6   23,8   24,3   29,3   

Северо-Кавказский макрорегион 4,10 98,2% 4,38 98,4% 4,60 98,1% 6,04 97,8% 

Республика Дагестан 2,06 99,6% 2,19 99,6% 2,08 99,6% 2,70 99,6% 

Республика Ингушетия 0,58 100% 0,72 100% 0,58 100% 0,93 99,9% 

Кабардино-Балкарская Республика 2,82 99,3% 2,79 99,3% 2,90 99,3% 4,15 99,0% 

Карачаево-Черкесская Республика 5,57 97,6% 5,20 97,6% 6,77 96,0% 8,30 95,9% 

Республика Северная Осетия-

Алания 
4,51 97,4% 5,40 97,4% 6,19 96,7% 7,28 96,9% 

Чеченская Республика 2,25 99,6% 2,12 99,6% 2,30 99,6% 2,89 99,5% 

Ставропольский край 6,63 95,4% 7,15 95,4% 7,35 95,3% 9,97 94,0% 

Источник: расчеты автора  
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Для отрасли «Транспортировка и хранение» (таблица 12) уровень налоговых изъятий ниже 

общероссийских значений. Максимальные значения показателя (в 2 раза ниже общероссий-

ских) наблюдаются в Ставропольском крае. В Ингушетии и Карачаево-Черкессии – минималь-

ные значения (в 7-11 раз ниже общероссийских). Коэффициент макрорегионального дисбалан-

са налогообложения для этой отрасли находится на уровне 97%. 

 

Таблица 12 

Удельная налоговая нагрузка (Uij) и коэффициент дисбаланса налогообложения (BST) 

 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

В среднем по РФ 52,3   55,9   59,3   62,2   

Северо-Кавказский макрорегион 14,55 97,2% 15,10 97,4% 17,12 97,1% 17,64 97,2% 

Республика Дагестан 9,97 98,2% 10,73 98,1% 13,01 97,6% 13,59 97,6% 

Республика Ингушетия 5,46 99,5% 5,30 99,5% 6,15 99,5% 5,83 99,6% 

Кабардино-Балкарская Республика 9,27 98,4% 9,42 98,6% 10,07 98,5% 11,21 98,4% 

Карачаево-Черкесская Республика 7,37 99,0% 7,48 99,1% 7,18 99,3% 8,05 99,2% 

Республика Северная Осетия-

Алания 
9,66 98,3% 10,51 98,2% 12,10 97,9% 11,60 98,2% 

Чеченская Республика 10,72 97,9% 12,34 97,5% 12,79 97,6% 13,73 97,5% 

Ставропольский край 23,43 89,4% 23,38 90,8% 26,30 89,6% 27,18 89,9% 

Источник: расчеты автора 

 

Для отрасли «Деятельность в области информации и связи» (таблица 13) уровень налого-

вых изъятий ниже общероссийских значений (в 4-10 раза). Максимальные значения показате-

ля наблюдаются в Ставропольском крае, минимальные – в Чечне. Тем не менее, дисбаланс 

внутри макрорегиона - небольшой. Коэффициент макрорегионального дисбаланса налогооб-

ложения для этой отрасли находится на уровне 97-98%. 

 

Таблица 13 

Удельная налоговая нагрузка (Uij) и коэффициент дисбаланса налогообложения (BST) 

 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

В среднем по РФ 100,7   114,8   134,3   160,5   

Северо-Кавказский макрорегион 25,58 97,0% 26,63 97,5% 30,65 97,5% 31,23 98,2% 

Республика Дагестан 15,28 98,8% 19,82 98,5% 24,79 98,3% 23,94 98,9% 

Республика Ингушетия 16,89 98,6% 18,03 98,8% 22,78 98,6% 22,52 99,0% 

Кабардино-Балкарская Республика 26,41 96,5% 27,09 97,2% 30,51 97,4% 33,46 97,8% 

Карачаево-Черкесская Республика 22,83 97,4% 24,02 97,8% 28,88 97,7% 30,92 98,1% 

Республика Северная Осетия-

Алания 
29,39 95,6% 33,75 95,6% 39,06 95,7% 34,77 97,6% 

Чеченская Республика 17,76 98,4% 14,13 99,2% 15,97 99,3% 15,92 99,5% 

Ставропольский край 35,19 93,7% 34,86 95,3% 39,32 95,6% 41,88 96,5% 

Источник: расчеты автора  
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В СЕВЕРО-КАВКАЗСКОМ МАКРОРЕГИОНЕ 

Таблица 14 

Удельная налоговая нагрузка (Uij) и коэффициент дисбаланса налогообложения (BST) 

 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

В среднем по РФ 50,8   55,2   58,8   63,2   

Северо-Кавказский макрорегион 26,10 84,7% 29,05 84,8% 31,80 84,2% 33,29 85,5% 

Республика Дагестан 21,20 90,9% 27,11 87,1% 30,45 85,5% 32,52 85,7% 

Республика Ингушетия 25,56 86,4% 27,20 87,0% 27,58 88,3% 30,60 87,5% 

Кабардино-Балкарская Республика 27,80 83,7% 29,97 84,0% 31,51 84,4% 33,75 84,5% 

Карачаево-Черкесская Республика 27,04 84,7% 28,84 85,3% 31,38 84,6% 30,51 87,6% 

Республика Северная Осетия-

Алания 
29,34 81,6% 30,33 83,6% 34,16 81,4% 32,40 85,9% 

Чеченская Республика 24,92 87,1% 25,60 88,6% 28,39 87,6% 28,40 89,3% 

Ставропольский край 31,60 78,3% 34,52 78,0% 37,22 77,4% 39,78 77,7% 
Источник: расчеты автора 

 

Для отрасли «Образование» (таблица 14) уровень налоговых изъятий несколько ниже об-

щероссийских значений (в 1,5-2 раза). Максимальные значения показателя наблюдаются в 

Ставропольском крае, минимальные – в Чечне. Коэффициент макрорегионального дисбаланса 

налогообложения для этой отрасли находится на уровне 84-85%. 

 

Таблица 15 

Удельная налоговая нагрузка (Uij) и коэффициент дисбаланса налогообложения (BST) 

 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

Uij, тыс. 

руб. 
BST 

В среднем по РФ 58,3   63,3   68,0   73,3   

Северо-Кавказский макрорегион 34,63 82,1% 37,45 82,0% 40,15 82,3% 42,10 83,9% 

Республика Дагестан 31,09 84,6% 33,22 85,1% 38,12 82,8% 39,94 83,9% 

Республика Ингушетия 29,28 86,5% 30,83 87,3% 33,40 87,1% 34,41 88,3% 

Кабардино-Балкарская Республика 33,21 82,2% 35,54 82,8% 35,87 85,0% 37,26 86,1% 

Карачаево-Черкесская Республика 32,30 83,2% 35,22 83,1% 38,22 82,7% 38,21 85,3% 

Республика Северная Осетия-

Алания 
34,37 80,8% 39,15 78,6% 41,79 78,9% 40,73 83,1% 

Чеченская Республика 31,63 84,0% 34,27 84,1% 36,44 84,4% 37,61 85,8% 

Ставропольский край 39,70 73,2% 43,24 73,0% 44,99 75,0% 48,71 74,7% 
Источник: расчеты автора 

 

Для отрасли «Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг» (таблица 15) 

уровень налоговых изъятий близок к общероссийским значениям (45-70%). Максимальные 

значения показателя наблюдаются в Ставропольском крае, минимальные – в Ингушетии. Ко-

эффициент макрорегионального дисбаланса налогообложения для этой отрасли находится на 

уровне 82-84%. Дисбаланс внутри макрорегиона для отраслей образования и здравоохранения 

– минимальный из всех анализируемых отраслей, на наш взгляд, это связано с высоким уров-

нем бюджетного финансирования данных отраслей. Вместе с тем, данные отрасли показывают 

более низкие уровни по отношению к среднероссийским значениям, чем энергетика.  

На рисунке 2 представлен график, характеризующий уровень макрорегионального дисба-
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ланса налогообложения для отраслей ОКВЭД регионов Северо-Кавказского макрорегиона в 

2018-2021 годах. На графике наглядно видны три группы отраслей: наилучшие значения у от-

расли «Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха» (72

-74%), вторая группа отраслей (82-92%) включает в себя образование, здравоохранение и со-

циальные услуги, сельское хозяйство и рыбоводство, а также сферу водоснабжения, водоотве-

дения, организации сбора и утилизации отходов, ликвидации загрязнений. К третьей группе 

Рис. 2. Уровень макрорегионального дисбаланса налогообложения для отраслей ОКВЭД  

регионов Северо-Кавказского макрорегиона в 2018-2021 гг. (расчеты автора) 

 

Значительное влияние на существование макрорегионального дисбаланса налогообложе-

ния для отраслей ОКВЭД регионов Северо-Кавказского макрорегиона, на наш взгляд, оказы-

вают отставание предприятий и организаций по производительности труда, прибыльности, 

более низкий уровень заработной платы, доминирование в ряде отраслей субъектов хозяй-

ствования, имеющих упрощенный (льготный) порядок налогообложения. Для некоторых дру-

гих макрорегионов с доминированием отраслей добывающей и обрабатывающей промышлен-
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Чернышов М.М.  
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ НАЛОГОВОЙ НАГРУЗКИ ДЛЯ ОСНОВНЫХ ВИДОВ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В СЕВЕРО-КАВКАЗСКОМ МАКРОРЕГИОНЕ 

ности влияние малого бизнеса нивелируется за счет крупных предприятий. Северо-

Кавказский макрорегион показывает более низкую налоговую эффективность.  

 

Выводы и результаты. 

В настоящей статье представлен анализ сбалансированности налогообложения для Северо-

Кавказского макрорегиона, в том числе в разрезе отраслей ОКВЭД.  

На основе корреляционно-регрессионного анализа автором получены математические 

функции для прогноза уровня удельных налоговых изъятий, для регионов макрорегиона про-

ведены расчеты прогноза объема налоговых поступлений (без учета влияния антироссийских 

санкций) на период до 2026 года, результаты расчетов могут быть использованы органами ис-

полнительной и законодательной власти для налогового и бюджетного планирования.  

В статье предлагается авторская методика определения коэффициента макрорегионального 

дисбаланса налогообложения, на основе которой произведен расчет уровня макрорегиональ-

ного дисбаланса налогообложения для отраслей ОКВЭД регионов Северо-Кавказского макро-
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