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РОЛЬ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО КАПИТАЛА, ЕГО ПРИЗНАНИЕ, ОЦЕНКА  

И НЕОБХОДИМОСТЬ ОТРАЖЕНИЯ В ФИНАНСОВОЙ ОТЧЕТНОСТИ   
 
Аннотаеия. За последние два десятилетия в условиях перехода экономики от инду-
стриалиной к наукоемкой основными экономижескими ресурсами являйтся не природные, 
капитал и труд, а знания. В экономике, основанной на знаниях, конкурентное преиму-
щество и еенности создайт ресурсы знаний, такие как желовежеский капитал, проеессы 
и бренды. В резулитате понятие интеллектуалиного капитала, колижественно опреде-
ляйщее знания, навыки, проеессы, инноваеии и другие составляйщие нематериалиных 
активов, стало важнейзим бизнес-фактором. Основная еели состоит в том, жтобы 
изужити необходимости изменения теории бухгалтерского ужета для обеспежения стан-
дартизированного и сопоставимого подхода при исполизовании бухгалтерских отжетов и 
отжетов об интеллектуалином капитале. Несмотря на переход от промызленной эко-
номики к экономике знаний, финансовая отжетности недостатожно адаптирована для 
того, жтобы успевати за изменениями в проеессах создания стоимости и наиболее зна-
жителиными изменениями, которые еще произойдут в финансовом контексте и отжет-
ности, отражайщей данные об интеллектуалином капитале организаеий. 
Клюжевые слова: финансовая отжетности, интеллектуалиный капитал, управление, 
измерение, признание, финансовая отжетности.   
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THE ROLE OF INTELLECTUAL CAPITAL, ITS RECOGNITION, EVALUATION 

AND THE NEED TO BE REFLECTED IN THE FINANCIAL STATEMENTS   
 
Abstract. Over the past two decades, in the context of the transition of the economy from indus-
trial to knowledge-intensive, the main economic resources are not natural, capital and labor, but 
knowledge. In a knowledge-based economy, knowledge resources such as human capital, process-
es, and brands create competitive advantage and value. As a result, the concept of intellectual 
capital, which quantifies knowledge, skills, processes, innovations and other components of intan-
gible assets, has become the most important business factor. The main objective is to explore the 
need to change accounting theory to ensure a standardized and comparable approach when using 
accounting reports and intellectual capital reports. Despite the transition from an industrial econo-
my to a knowledge economy, financial reporting is not sufficiently adapted to keep up with 
changes in value creation processes and the most significant changes that will still occur in the 
financial context and reporting reflecting data on the intellectual capital of organizations. 
Keywords: financial reporting, intellectual capital, management, measurement, recognition, finan-

 

Введение. Компании, которые нацелены на формирование и поддержание конкурентного 

преимущества, должны сосредоточиться на своем интеллектуальном капитале, а также на сво-

ей деятельности в области профессиональной подготовки. В связи со структурными измене-

ниями в экономике компании вынуждены правильно оценивать свои сильные стороны и воз-
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можности. Квалифицированные человеческие ресурсы, проекты в области исследований и 

разработок, инновации и эффективность бизнеса являются основными направлениями для до-

стижения необходимой конкурентоспособности в основных отраслях.  

Предметом данного исследования является роль интеллектуального капитала в деятельно-

сти компаний, стратегический аспект управления интеллектуальным капиталом, необходи-

мость отражения интеллектуального капитала в отчетности компаний, а также порядок учета 

интеллектуального капитала в связи с его признанием и оценкой. 

 

Роль интеллектуального капитала в деятельности компаний 

За последние два десятилетия в деловой среде резко возросло число компаний, владеющих 

нематериальными активами. В условиях перехода экономики от индустриальной к наукоем-

кой основные экономические ресурсы теперь состоят не из природных ресурсов, капитала и 

рабочей силы, а из знаний. В экономике, основанной на знаниях, конкурентное преимущество 

и ценность создают ресурсы знаний, такие как человеческий капитал, процессы, бренды и т. д. 

Соответственно, традиционные факторы производства утратили свое значение в создании сто-

имости, поэтому успех организации больше зависит от способности использовать и управлять 

нематериальными активами организации, чем материальными активами. Несмотря на переход 

от промышленной экономики к экономике знаний, в финансовой отчетности не находят отра-

Рис. 1. Классификация интеллектуального капитала. 

 

Нет общепринятого определения интеллектуального капитала, и данный термин широко 

используется и имеет такое же значение, как и термин «нематериальные активы». В то же вре-

мя широко распространена тенденция альтернативного использования терминов 

«интеллектуальный капитал» и «нематериальные активы». Термин нематериальные активы 

относится к тем активам, которые в соответствии с Международными стандартами финансо-

вой отчетности (МСФО) могут быть отражены в бухгалтерском балансе компании. В более 

широком смысле интеллектуальный капитал может быть конечным результатом процесса 

трансформации знаний или знаний, трансформированных в интеллектуальный капитал. Кроме 

того, интеллектуальный капитал можно отнести к одному из наиболее важных и ценных стра-

тегических ресурсов в современной бизнес-среде. Любые денежные вложения, осуществлен-

ные компанией в расчете на будущую прибыль, не воплощенные непосредственно в матери-

альную форму, являются нематериальными активами, а в большинстве случаев интеллекту-

альным капиталом. В более широком смысле интеллектуальный капитал – это любой фактор, 

способствующий процессу формирования стоимости компании, находящийся более или менее 

непосредственно под контролем самой компании. Точка зрения Hunter [8, 12] состоит в том, 

что интеллектуальный капитал состоит из подгруппы нематериальных активов, где 

«нематериальные активы» и «интеллектуальный капитал» будут использоваться взаимозаме-

няемо, при этом интеллектуальный капитал является частью нематериальных активов компа-

нии. Mouritsen утверждает, что интеллектуальный капитал представляет собой совокупность 
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нематериальных активов, включающих человеческий и структурный капитал [8, c. 403]. Эти 

различные описания интеллектуального капитала обобщены в определении интеллектуально-

го капитала. Abeysekera определяет интеллектуальный капитал как «владение знаниями, при-

кладным опытом, организационными технологиями, взаимоотношениями с клиентами и про-

фессиональными возможностями, которые обеспечивают конкурентные преимущества для 

компании» [9, с. 425]. Abeysekera выделяет три класса интеллектуального капитала, а именно 

человеческий капитал, структурный капитал и реляционный капитал. Далее он предлагает, 

чтобы определение интеллектуального капитала относилось к нематериальным активам, кото-

рые не признаются в финансовой отчетности. Однако часть структурного капитала, учитыва-

ющего интеллектуальную собственность, находит отражение в финансовой отчетности, по-

скольку она соответствует критериям идентификации по МСФО. На основании МСФО (IFRS) 

3 интеллектуальный капитал определяется как идентифицированные нематериальные активы, 

а также приобретенный гудвилл [4]. Исследования показывают, что интеллектуальный капи-

тал присутствует на всех уровнях компании, и три класса интеллектуального капитала взаимо-

связаны друг с другом. Thomas (Thomas, 1997) утверждает, что человеческий капитал относит-

ся к способности отдельных лиц предлагать решения своим клиентам, в то время как струк-

турный капитал трансформирует ноу-хау, принадлежащее группе [18, с. 7]. Реляционный ка-

питал позволяет улучшить отношения с клиентами. Эту точку зрения поддерживают и другие 

исследователи. Рис. 1 иллюстрирует различные подкомпоненты или классы интеллектуально-

го капитала. 

На рис. 1 показаны типы и показатели знаний по трем классам интеллектуального капита-

ла. В дополнение к информации о финансовых результатах инвесторы и менеджеры могут 

учитывать и другие факторы и показатели при сборе информации и изучении вариантов инве-

Рис. 2. Подкомпоненты интеллектуального капитала. 

 

Стратегический аспект управления интеллектуальным капиталом 

Управление интеллектуальным капиталом связывает научно-технические исследования и 

разработки, инновации и права интеллектуальной собственности с комплексной концепцией 

управления. Однако не только технологически ориентированные компании выиграют от 

управления интеллектуальным капиталом. Капитализированная стоимость многих компаний 



96  www.rppe.ru 

 
Хуснутдинова С.Р.  

РОЛЬ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО КАПИТАЛА, ЕГО ПРИЗНАНИЕ, ОЦЕНКА И НЕОБХОДИМОСТЬ ОТРАЖЕНИЯ В ФИНАНСОВОЙ ОТЧЕТНОСТИ 

мирового уровня, таких как Coca Cola, многократно превышает стоимость их основных 

средств, и единственным объяснением разницы являются нематериальные активы, такие как 

бренд и бизнес-процессы компании. В Китае приходит понимание, что они потеряли многие 

из своих исторических брендов, и поощряют развитие собственных торговых марок. Есть так-

же много азиатских примеров компаний, таких как гонконгский «Esprit» и «Red Bull» в Таи-

ланде, которые исключительно разумно использовали управление интеллектуальным капита-

лом, чтобы превратиться из регионального бренда во всемирно признанный бренд. Управле-

ние интеллектуальным капиталом, в частности создание интеллектуальной собственности 

(включая зарегистрированные торговые марки), является основой, на которой строится миро-

вая экономика знаний, и основным инструментом управления бизнесом, который предприятия 

должны использовать по мере внедрения инноваций. 

Процесс управления интеллектуальным капиталом в основном включает: 

  анализ имеющихся данных предприятия с целью более полной реализации его бизнес-

планов (структурный капитал предприятия); 

  создание климата, в котором работники умственного труда имеют наилучшие условия 

труда; 

  выявление возможных источников дохода, которые могут быть получены из существую-

щего структурного капитала, и разработка маркетинговых планов для них; 

  оптимизация создания стоимости за счет новых и существующих проектов; 

  оценка рисков, связанных с защитой интеллектуальной собственности предприятия, и 

использование эффективной стратегии интеллектуальной собственности для минимизации 

бизнес-рисков. 

Во многих компаниях осознали, что рыночные мультипликаторы, связанные с их нематери-

альными активами (патенты, товарные знаки, коммерческая тайна, брендинг и т. д.), часто 

намного выше, чем мультипликаторы, связанные с притоком денежных средств, генерируе-

мым их материальными активами. Задача, с которой сталкиваются эти компании, заключается 

во внедрении бизнес-практик и систем для управления и использования этих интеллектуаль-

ных активов, поскольку традиционные подходы к бухгалтерскому учету, мониторингу физи-

ческих активов и инвентаризации предназначены для управления материальными активами. В 

большинстве компаний преобладает неравномерное протекание процессов, неравнозначные 

системы для эффективного управления и поддержки интеллектуальных активов, соответствен-

но, компании упускают возможность извлечь из них максимально возможную выгоду. 

 

Необходимость отчетности об интеллектуальном капитале компаний 

Возрастающая важность интеллектуального капитала и рост числа компаний, которые ис-

пользуют эти активы для создания стоимости, требуют предоставления информации для рын-

ка, инвесторов и других заинтересованных сторон о наличии интеллектуального капитала. 

Поскольку нематериальные активы, такие как знания и инновации, становятся все более важ-

ной частью стоимости компании, обостряется проблема, связанная с тем, как раскрывать стои-

мость этих активов в любом отчете организации, а также как раскрыть значение прибыли, по-

лученной от этих средств. Компании, которые используют инструменты, основанные на зна-

ниях и средствах создания стоимости, обычно демонстрируют высокую отдачу от активов. 

Некоторые из этих активов не подлежат раскрытию в балансе, хотя они все же способствуют 

получению прибыли, отраженной в отчете о прибылях и убытках. По сравнению со средним 

показателем по отрасли высокодоходная компания предполагает превышение интеллектуаль-

ного капитала, чем в среднем по отрасли. Соответственно, с изменением факторов производ-

ства или активов, создающих стоимость, с физических в сторону увеличения нематериальных 

возникает необходимость изменения системы учета и раскрытия информации в годовых отче-

тах. 

Акцент в годовой финансовой отчетности по-прежнему делается на учетную стоимость 

активов предприятия, а не на рыночную стоимость всей организации. Рыночная стоимость 

организации основана на ее полной стоимости, а не на отдельных активах, которыми владеет 

компания. В большинстве случаев балансовая стоимость активов отличается от их рыночной 

стоимости в результате того, что рыночная стоимость включает активы, не включенные в ба-
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лансовую стоимость, и других рыночных факторов. Однако разницу между этими двумя стои-

мостями не следует рассматривать как равную стоимости любого интеллектуального капита-

ла, хотя она объясняет существование и важность интеллектуального капитала в организации. 

Ввиду того, что разница между этими двумя значениями остается неоднозначной, нынешняя 

система финансовой отчетности не учитывает данную ситуацию. Эта разница признается и 

раскрывается только как деловая репутация, когда компания поглощается другой компанией в 

результате объединения бизнеса. Стандарты также определяют гудвилл, приобретенный при 

объединении бизнеса как «инструмент, представляющий будущие экономические выгоды, 

полученные от других активов, полученных при объединении бизнеса, которые не идентифи-

цируются по отдельности и не признаются отдельно». 

Кроме того, разница между рыночной стоимостью предприятия и приведенной стоимостью 

его идентифицированных чистых активов может отражать ряд факторов, влияющих на стои-

мость предприятия. Компания, сформировавшая гудвилл в виде внутренне созданных немате-

риальных активов, не вправе признавать этот факт в своей финансовой отчетности, так как эти 

активы не соответствуют критериям признания актива. Следовательно, необходимо найти 

способ довести до сведения данные значения как пользователям информации, так и инвесто-

рам. 

При попытке устранения разницы между балансовой стоимостью и рыночной стоимостью 

бизнеса важно определить те механизмы, с помощью которых создается и изменяется стои-

мость. Поэтому очень важно определить, что создает стоимость, как эта стоимость формиру-

ется и как обеспечить доступ к этим данным инвесторам и другим пользователям информа-

ции. В современной экономике процесс создания стоимости представляет собой результат 

связи между физическими активами и интеллектуальным капиталом, а также то, как эти два 

ресурса формируются и используются. В результате того, что компании в настоящее время 

имеют больше интеллектуального капитала по сравнению с физическими активами процесс 

создания стоимости вносит больший вклад в рыночную стоимость бизнеса. Mouritsen [15] 

описывает этот подход к оценке бизнеса как подход интеллектуального капитала. Стоимость с 

точки зрения финансового учета определяется сделками между двумя сторонами или тем фак-

том, что элемент может быть идентифицирован. Соответственно, процесс создания стоимости 

и наличие интеллектуального капитала у компании не раскрывается в ее финансовой отчетно-

сти. Данный факт привел к дебатам в области бухгалтерского учета и исследованиям ученых 

по данному вопросу.  

Ввиду строгих условий и критериев признания, изложенных в действующей концепции 

финансового учета и МСФО (СМСФО [IASB] 2010, IAS 38), большинство этих вопросов оста-

ются нерешенными. Вполне понятно, что критерии признания активов преследуют определен-

ные цели по защите общественных интересов и обеспечению сохранения должного внимания, 

объективности, последовательности, проверяемости и сопоставимости. Кроме того, цели Кон-

цепции финансового учета направлены на снижение субъективизма и манипулирования фи-

нансовой информацией со стороны руководства, а также на содействие объективному пред-

ставлению всех финансовых операций (IASB 2010). Вместе с тем растет потребность в отчет-

ности по тем активам, которые не отвечают стандартам и критериям бухгалтерского учета для 

их признания, а также доведения сведений до инвесторов и других заинтересованных сторон 

на предмет существования и стоимости таких активов в соответствующем бизнесе. 

 

Признание и оценка интеллектуального капитала 

Цель финансовой отчетности заключается в предоставлении пользователям информации 

для принятия экономических решений о финансовом положении и результатах деятельности 

фирмы, как это определено Советом по стандартам финансовой отчетности и Советом по меж-

дународным стандартам финансовой отчетности (СМСФО [IASB]) в рамках подготовки и 

представления финансовой отчетности. Хотя общепризнано, что инвестиции в нематериаль-

ные активы являются важными источниками будущих результатов, ограничительные правила 

учета для признания активов означают, что большинство нематериальных активов не могут 

быть включены в бухгалтерский баланс, особенно если они разработаны внутри компании. 

Вместо этого все затраты, понесенные при разработке нематериальных активов, должны быть 
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непосредственно включены в состав затрат в отчете о прибылях и убытках. Для компаний, 

инвестирующих в нематериальные активы, такое прямое отнесение затрат означает, что теку-

щая прибыль и финансовое положение компании занижаются, а будущая прибыль часто завы-

шается. 

Поэтому важно, чтобы компания определяла и развивала свои собственные стратегические 

ресурсы в качестве интеллектуального капитала, чтобы иметь возможность разработать стра-

тегию, которая будет совпадать с конкурентным преимуществом компании. Помимо возраста-

ющей важности отчетности по интеллектуальному капиталу, текущая концепция финансового 

учета по-прежнему сосредоточена на материальных активах и некоторых нематериальных ак-

тивах, но исключает наиболее важные материальные активы. Кроме того, сосредоточенность 

на росте и конкурентоспособности представляет собой проблему как с точки зрения требова-

ний к финансовой отчетности, так и с точки зрения корпоративной отчетности. В финансовой 

отчетности признаются только те нематериальные активы, которые признаются Советом по 

международным стандартам бухгалтерского учета (СМСФО). СМСФО (IASB 2010) требует, 

чтобы нематериальный актив, который должен быть признан в годовой финансовой отчетно-

сти компании, был идентифицируемым и измеримым. Причина непризнания человеческого 

капитала, конкурентных преимуществ и внутренне созданного гудвилла частью интеллекту-

ального капитала/интеллектуальной собственности заключается в том, что эти активы не соот-

ветствуют критериям признания и оценки с точки зрения классификации их как нематериаль-

ных активов. СМСФО устанавливает очень строгие требования для признания в качестве ак-

тива в финансовой отчетности (IASB 2010). Эти требования необходимы для обеспечения воз-

можности сравнения финансовой информации разных компаний и предотвращения манипули-

рования этой информацией со стороны руководства. 

Критерии признания и оценки актива в годовой финансовой отчетности компании опреде-

ляются либо конкретной сделкой, либо серией идентифицируемых и проверяемых сделок. 

Примером таких операций является покупка, обмен, производственный процесс или договор-

ное соглашение. Holmen считает, что совершение какой-либо конкретной сделки или серии 

сделок позволяет проверить признание актива. Верифицируемость актива означает, что актив 

поддается измерению. Однако большинство элементов интеллектуального капитала трудно 

точно измерить и не всегда легко проверить. Эти ограничения на предмет отнесения к интел-

лектуальному капиталу создают проблемы для составления финансовой отчетности. Чтобы 

быть уверенным в информации, нужно достоверно представлять сделки или другие события 

или стремиться к их представлению. Ввиду этого затруднено отражение брендов, сгенериро-

ванных внутри компании, списка клиентов, издательских названий и других подобных эле-

ментов, которые нелегко измерить и обеспечить надежность. Однако затраты, понесенные при 

создании этих активов, признаются незамедлительно, поскольку невозможно отделить эти за-

траты от затрат на развитие бизнеса в целом.  

СМСФО (IASB 2010) также утверждает, что причиной непризнания этих активов является 

тот факт, что существует определенный риск того, что информация об этих активах будет ме-

нее достоверна по сравнению с тем, что из себя представляют данные активы. Это связано с 

присущими ему трудностями либо в идентификации транзакций или других событий хозяй-

ственной жизни, которые необходимо измерить, либо в планировании и применении методов 

и методик представления, способных передавать данные, которые согласуются с этими тран-

закциями или событиями. Тем не менее концепция позволяет использовать обоснованные 

оценки для определения суммы, подлежащей раскрытию. В этом случае измерение и пред-

ставление данных могут производиться с использованием обоснованных оценок без ущерба 

для ценности информации.  

Непризнание активов, таких как интеллектуальный капитал, в финансовой отчетности мо-

жет привести к большой разнице между стоимостью компании, рассматриваемой инвестора-

ми, и учетной стоимостью компании, отраженной в ее финансовой отчетности. К сожалению, 

это несоответствие может создать впечатление, что финансовая отчетность не дает достовер-

ной картины операционных активов компании. Кроме того, инвесторы не могут полагаться 

исключительно на финансовую отчетность при принятии инвестиционных решений. Рыноч-

ная стоимость побуждает инвестора принять решение о том, инвестировать или нет в компа-
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нию. 

Растущая тенденция увязывать управленческую оценку с ценой акций означает, что бух-

галтеры вынуждены отражать истинную стоимость бизнеса в финансовых отчетах. Несмотря 

на то, что стоимость интеллектуального капитала компании не обязательно должна быть рав-

на разнице между рыночной стоимостью и балансовой стоимостью компании, стоимость этих 

нематериальных активов включается в рыночную стоимость бизнеса, и, следовательно, их 

стоимость способствует разрыву между рыночной стоимостью бизнеса и его балансовой стои-

мостью. Ввиду перехода к экономике, основанной на знаниях, интеллектуальный капитал мо-

жет объяснить различия, существующие между этими двумя стоимостями. Несколько иссле-

дователей разработали модели, которые можно использовать для измерения стоимости интел-

лектуального капитала. Одна из моделей разработана на основе Системы параллельного 

наблюдения за прогрессом. Эта модель разделяет рыночную стоимость финансового капитала 

и интеллектуального капитала, чтобы обеспечить выявление и измерение компонентов интел-

лектуального капитала. 

Основным аргументом против признания нематериальных активов в бухгалтерском балан-

се является непостоянство будущих экономических поступлений от таких активов. Вслед-

ствие этого существующие системы бухгалтерского учета с большей вероятностью приводят к 

увеличению затрат на инвестиции в нематериальные активы, при этом откладывая признание 

их выгод. В конце 1980-х годов ученые и практики начали выражать свои опасения по поводу 

этой практики и утверждать, что, если правила бухгалтерского учета не будут адаптированы к 

растущей потребности в предоставлении соответствующей информации об инвестициях в ин-

теллектуальный капитал, бухгалтерский учет утратит свою актуальность. Как подходы про-

фессиональных ассоциаций, так и научные исследования подчеркивают необходимость кор-

ректировки существующей практики бухгалтерского учета в целях обеспечения пользователей 

подлинной и объективной информацией о финансовом положении фирмы и ее деятельности. 

 

Заключение. Существующие в организации знания и компетентность, имеющие решаю-

щее значение для ее успеха, представляют собой так называемый интеллектуальный капитал, 

который играет ключевую роль в создании инновационных продуктов или услуг в ближайшие 

финансовые годы, которые могут принести чистую прибыль. Целевое продвижение людей с 

отличными навыками, прочные отношения с потребителями и ориентированные на рынок раз-

работки для получения как можно более качественных продуктов являются одними из важ-

нейших факторов успеха в современной экономике, которая во многом основана на изобрета-

тельности и знаниях. В дополнение к некоторым новым управленческим инструментам мно-

гие малые и средние предприятия полагаются на изобретательность сотрудников и управле-
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