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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К УПРАВЛЕНИЮ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫМ  

ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ В УСЛОВИЯХ  

ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ   
 
Аннотаеия. Цель работы. Современная оеенка уровня резения проблем территориали-
ного развития в Российской Федераеии наглядно показывает, жто остайтся нерезен-
ными еелый ряд проблем, такие, как: переход на новуй модели управления, основаннуй 
на конкуренеии; разгранижение и определение полноможий органов власти в иерархижеской 
системе управления; системности функеионирования и координаеия отделиных элемен-
тов механизма управления регионалиной экономикой и др. Метод или методология про-
ведения работы. В статие приводятся данные о неоправданно высокой степени разли-
жия российских регионов по основным соеиалино-экономижеским показателям, свидетели-
ствуйщие о неэффективности государственной политики пространственного развития. 
На основе анализа современных теорий регионалиного развития выделены их положи-
телиные и отриеателиные стороны. Результаты. Регионалиная дифференеиаеия дает 
возможности для выдвижения гипотезы о спееифижности траектории регионалиного 
развития, которая должна ужитывати ресурсный, институеионалиный и структурный 
потенеиалы, а также необходимости разработки отделиных стратегий для разлижных 
типов регионов. Выводы. В современных политижеских условиях санкеий, закрытия гра-
ние и огранижения импорта технологижной продукеии для отсталых регионов, которых 
подавляйщее болизинство в стране, открывается возможности инноваеионного разви-
тия и обеспежения конкурентоспособности экономики на основе новой индустриализа-
еии. Новая индустриализаеия для таких регионов в данном служае может рассматри-
ватися как инструмент политики пространственного регулирования.  
Клюжевые слова: экономика региона, дифференеиаеия, инноваеионное развитие, эконо-
мижеская теория, конкуренеия, модернизаеия.   
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THEORETICAL APPROACHES TO TERRITORIAL MANAGEMENT 

ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE CONDITIONS 

OF DIFFERENTIATION OF RUSSIAN REGIONS   
 
Abstract. The purpose of the work. A modern assessment of the level of solving problems of 
territorial development in the Russian Federation clearly shows that a number of problems remain 
unresolved, such as: transition to a new management model based on competition; differentiation 
and definition of the powers of authorities in a hierarchical management system; systematic func-
tioning and coordination of individual elements of the regional economy management mechanism, 
etc. The method or methodology of the work. The article presents data on the unjustifiably 
high degree of differences between Russian regions in the main socio-economic indicators, indicat-
ing the inefficiency of the state policy of spatial development. Based on the analysis of modern 
theories of regional development, their positive and negative sides are highlighted. Results. Re-
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gional differentiation makes it possible to put forward a hypothesis about the specificity of the 
trajectory of regional development, which should take into account resource, institutional and 
structural potentials, as well as the need to develop separate strategies for different types of re-
gions. Conclusions. In the current political conditions of sanctions, border closures and re-
strictions on the import of technological products for backward regions, which are the vast majori-
ty in the country, the possibility of innovative development and ensuring the competitiveness of 
the economy on the basis of new industrialization opens up. In this case, new industrialization 
for such regions can be considered as an instrument of spatial regulation policy. 
Keywords: regional economy, differentiation, innovative development, economic theory, competi-

 

1. Введение. Проблемы управления сбалансированным пространственным развитием тер-

риторий России притягивают все больше внимания как практиков, так и научное сообщество. 

Современная оценка уровня решения проблем пространственного территориального развития 

в Российской Федерации, в т. ч. и на муниципальном уровне, наглядно показывает, что оста-

ются нерешенными целый ряд проблем. Можно выделить основные из них: недостаточно ис-

следованными остаются вопросы перехода основных элементов региональных социально-

экономических систем на новую модель управления, основанную на рыночных факторах и 

конкуренции, и не все субъекты федерации в равной степени готовы к такому переходу; суще-

ствует проблема четкого разграничения и определения полномочий органов власти в иерархи-

ческой системе управления на разных уровнях – федеральном, региональном, муниципаль-

ном; не обоснованы и четко не обозначены социально-экономические и финансовые нормати-

вы, которые обязаны осуществлять функции финансово-экономических инструментов для до-

стижения целей сбалансированного и комплексного пространственного социально-

экономического развития; нет системности в функционировании отдельных элементов меха-

низма управления региональной экономикой, что тормозит переход на новую модель регио-

нального управления [1].  

Для РФ характерной является общая пространственная экономическая неоднородность, и 

если это утверждение правдиво, то можно предположить, что различия уровней социально-

экономического развития субъектов федерации объясняются тем, что эти субъекты принадле-

жат к различным типам экономик. Проблема сбалансированного пространственного развития 

России усугубляется наличием в стране большого числа отсталых регионов. В частности, в 

докладе аналитического центра при Правительстве России на основе синтетической классифи-

кации выделяются 9 групп регионов – от финансово-экономических центров до менее разви-

тых аграрных (последняя 9 группа), куда попадает большинство регионов СКФО [2]. Авторы 

доклада предлагают рассматривать региональные особенности развития РФ с двух точек зре-

ния: официально установленное географическое деление страны на федеральные округа, ав-

торская методология определения синтетических показателей классификации субъектов феде-

рации.  

При распределении регионов по группам использовались следующие параметры: количе-

ственные показатели социально-экономического развития, качественные показатели институ-

ционального развития, долгосрочные факторы развития отдельно взятого региона и структура 

доминирующих отраслей. В ходе анализа была выявлена стабильность показателей, которые 

характеризуют региональные группы по типу и уровню развития.  

Проблемы несбалансированного пространственного развития территорий современной 

России создают серьезную угрозу государственной безопасности и непосредственно связаны с 

неоправданно высокой степенью различия регионов по основным социально-экономическим 

показателям: валовый региональный продукт на душу населения, денежные доходы, средне-

месячная начисленная заработная плата, инвестиции в основной капитал [3, 4, 5, 6]. При этом 

наблюдается динамика постоянного роста разницы в социально-экономическом положении 

регионов (табл.). 

Политика пространственного регулирования территориального развития на региональном 

и муниципальном уровне тесно связана с решением ряда фундаментальных проблем, таких, 

как: 1) разграничение предмета, функций и полномочий федерального, регионального и муни-
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Таблица 

Показатели 
Максимальные 

Регион 

Минимальные 

Регион 

Кратность  

различия 

Интегральный показатель рейтинга социально-

экономического положения, в баллах: 

2013 г. 

 82,827 

г. Москва 

14,275 

Респ. Ингуш. 
5,81 

2016 г. 
80,891 

г. Москва 

14,136 

Респ. Тыва 
6,16 

2020 г. 
83,929 

г. Москва 

10,685 

Еврейская АО 
7,85 

Валовый региональный продукт на душу населения, в % 

от среднего по России: 

2000 г. 

 730 

Тюменск. обл. 

45 

Респ.Тыва 
16,2 

2013 г. 
530 

Тюменск. обл. 

20 

Респ. Ингушет. 
26,5 

2015 г. 
960 

Ненецкий АО 

26 

Респ. Ингуш. 
36,9 

2019 г. 
1165 

Ненецкий АО 

23 

Респ. Ингуш. 
50,7 

*Источник: Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ. – URL : http://riarating.ru/

infografika/20170530/630063754.html и данные Росстат. 

 

Политика пространственного регулирования территориального развития на региональном 

и муниципальном уровне тесно связана с решением ряда фундаментальных проблем, таких, 

как: 1) разграничение предмета, функций и полномочий федерального, регионального и муни-

ципального уровней управления; 2) организация адекватной системы финансирования разви-

тия территорий разного уровня; 3) организация действенной системы управления на основе 

учета интересов взаимодействующих институтов общественно-экономического процесса и 

связей между ними [7]. 

 

2. Основная часть. Неоправданно высокая дифференциация регионов России по основным 

социально-экономическим показателям и наличие большого числа менее развитых, проблем-

ных регионов затрудняет применение единой для всей страны теории регионального развития. 

И, как показывает практика последних десятилетий, даже может тормозить развитие отдель-

ных регионов. 

Рис. 1. Современные теории регионального развития  
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В последнее время экономическая наука много внимания уделяет разработке моделей и 

инструментов управления пространственным развитием территорий, которые позволят ре-

шить проблему сбалансированного развития регионов [8]. 

Можно выделить следующие основные направления современных теорий регионального 

развития (рис. 1):  

В основе неоклассических теорий и моделей территориального развития лежат факторы, 

определяющие производственный потенциал региона с наложением пространственных факто-

ров. При таком подходе территории определяются как производственные единицы, между ко-

торыми с помощью различных факторов устанавливаются взаимосвязь и взаимовлияние, в 

конечном итоге приводящие к равновесию [9]. 

Неоклассические теории и модели территориального развития основываются на 

«производственной функции с убывающей и постоянной отдачей масштаба, сходимости или 

конвергенции регионов, межрегиональной торговли и межрегиональной мобильности факто-

ров производства, перемещений и расстояний, сбалансированного или равновесного роста и 

условий свободной конкуренции» [10]. 

Изначально исследования трансформации уровня территориального развития основыва-

лись на факторах производства, и впервые этот метод был предложен Дж. Бортсом. Данный 

подход был доминирующим в середине двадцатого века и продолжает быть актуальным и се-

годня. Он основывается на факторах роста производственного потенциала региональной эко-

номики, таких, как: уровень развития технологии, финансово-инвестиционные показатели, 

объем и качество трудовых ресурсов, природные богатства. Предполагается, что экономиче-

ский рост в отсталых регионах происходит более быстрыми темпами, чем в развитых, что в 

долгосрочной перспективе приводит к сближению уровней развития территорий внутри одной 

страны. Таким образом, экономический рост регионов может рассматриваться как результат 

более эффективного распределения факторов производства и, как следствие, доходов между 

регионами посредством рыночных инструментов. 

Х. Зиберт разработал более совершенный вариант теории территориального развития, ос-

нованной на производственной функции. В теории Х. Зиберта региональный производствен-

ный потенциал зависит не только от таких затрат, как земля, капитал, труд и уровень развития 

технологии. В его модель производственной функции добавляются транспортные затраты, а 

также особенности социальной сферы.  

Подытоживая вышесказанное, можно сделать вывод, что теории и модели неоклассическо-

го направления обладают целым рядом достоинств, позволяющих: «измерять региональные 

эффекты; определять направления движения факторов производства, а также степень накопле-

ния капитала по регионам; выявлять степень влияния производственных и пространственных 

факторов на темпы роста экономики регионов; предсказывать сходимость (конвергенцию), 

благодаря наличию положительной зависимости между темпом роста экономики и различием 

между текущим и равновесным уровнем дохода в экономике; применять их на практике и осу-

ществлять проверки» [11]. 

Базу теории кумулятивного роста составляют тезисы о формировании в пространственной 

экономике центров роста. Основным направлением теории является концепция «взаимной и 

кумулятивной обусловленности», разработанная Г. Мюрдалем. В модели Г. Мюрдаля обосно-

вывается закономерность, что на основе специализации и эффекта масштаба незначительные 

локальные преимущества региона со временем преумножаются. Вывод Г. Мюрдаля – рост 

экономики регионов происходит неравномерно, и, соответственно, уровни экономического 

развития отдельных регионов не сближаются [12]. 

Активным последователем концепции «полюсов роста» был французский ученый Ф. Пер-

ру, сформулировавший тезис о том, что экономический рост государства в разных территори-

ях происходит неравномерно и возникает в некоторых местах, так называемых полюсах или 

точках роста с непостоянной интенсивностью и с некоторым непостоянным эффектом на всю 

экономику страны. Таким образом, экономический рост не обеспечивает конвергенцию уров-

ней экономического развития регионов, однако возможно некоторое выравнивание с помо-

щью каналов перераспределения эффектов увеличения. 

Согласно теории «полюсов роста» Ж.-Р. Будвиля, рост производства в различных сферах 
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Рис. 2. Этапы формирования центров (ядер) роста  

 

Теории сбалансированного развития основываются на концепции размещения производ-

ства или промышленного штандорта А.Вебера, а также так называемой «теории индустриаль-

ного пространства». Данная концепция направлена на поиск и обеспечение баланса, делается 

акцент на рентабельности цели и просчитывании условий и обстоятельств, в которых может 

находиться отдельный регион. Приверженцами этого направления считаются Хартер, Марти-

нич, Серк-Ханссен, Смит, Питерс, Хиршман. Основным тезисом их исследования является то, 

что оптимальное решение сбалансированного развития территорий достигается созданием 

разнообразных пространственных условий [13]. 

Основной постулат теории «прямой и обратной связи» А. Хиршмана является то, что эко-

номический рост в целом по стране происходит неравномерно. Экономический рост отдель-

ных территорий предполагает наличие в достаточном количестве определенных ресурсов и 

качеств, которых не хватает у других, что является причиной их отсталости. Хиршман встал 

на сторону приверженцев концепции «несбалансированного роста», что должно стимулиро-

вать ускоренное развитие отсталых регионов на основе мобилизации потенциальных резервов 

в интересах регионального развития. На основе чего делается вывод: «Пространственный рост 

экономики в стране происходит неравномерно, в результате уровни экономического развития 

территорий сближаются, но не выравниваются» [14]. 

В основе теории конкурентного развития лежит теория конкуренции М. Портера второй 

половины XX в., ведущим звеном которой является способность адаптации к технологиче-

ским изменениям [15]. В качестве первопричины возникновения конкуренции он рассматрива-

ет еѐ фундаментальную экономическую структуру и ставит конкуренцию в зависимость от 

вероятности появления на региональном рынке новых игроков, товаров-заменителей, рыноч-

ного взаимовлияния и взаимодействия поставщиков и потребителей, особенностей конкурент-

ной борьбы между различными субъектами рынка. С этих позиций М. Портер обозначает кон-

куренцию как «расширенное соперничество». 

Согласно теории Портера, для достижения превосходства на каком-либо рынке необходи-

мо выработать соответствующую конкурентную стратегию. В основе конкурентной стратегии 

лежит формирование конкурентных преимуществ, их оценка и совершенствование.  

Портер определяет «конкурентные преимущества высшего порядка», которые имеют спе-

цифический характер и не могут быть заимствованы конкурентами. Формирование 

«конкурентных преимуществ высшего порядка» происходит при условии долговременных и 

интенсивных инвестиций не только в основные производственные фонды, а еще и в специали-

зированное образование персонала, проведение НИОКР, маркетинг и т.п. 

Таким образом, на основе анализа современных теорий регионального развития можно вы-

делить их положительные и отрицательные стороны (рис. 3).  

Можно предположить, что для сбалансированного развития государства, состоящего из 

субъектов федерации, относящихся к различным типам экономик, необходима разработка от-
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Рис. 3. Сильные и слабые стороны в теориях регионального развития  

 

В 2008 г. распоряжением правительства была принята «Концепция долгосрочного социаль-

но-экономического развития регионов Российской Федерации до 2020 г.», а основные недо-

стигнутые на тот момент целевые показатели этой Концепции были сформулированы в май-

ских указах президента РФ 2018 г. Основной постулат обозначен следующим образом: 

«Сформируются новые территориальные центры роста как в районах освоения новых сырье-

вых ресурсов, так и в традиционных регионах концентрации инновационного, промышленно-

го и аграрного потенциала России, снизятся масштабы регионального неравенства»1.  

В июне 2014 г. был принят Федеральный закон N 172-ФЗ о стратегическом планировании в 

Российской Федерации, вследствие чего значительно трансформировался механизм управле-

ния пространственным развитием территорий. Принятие данного закона влечет за собой необ-

ходимость новых исследований по формированию эффективной системы управления на реги-

ональном и муниципальном уровнях, направленной на последовательную и успешную реали-

зацию социально-экономических реформ. 

Распоряжением Правительства РФ в 2019 году утверждена «Стратегия пространственного 

развития Российской Федерации на период до 2025 г.», в которой одним из приоритетов про-

странственного развития является: «опережающее развитие территорий с низким уровнем со-

циально-экономического развития…»2. 

Однако в прогнозе долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 

2030 г., подготовленном Министерством экономического развития России, прямо говорится: 

«Сохраняется высокий уровень межрегиональных различий по душевым показателям ВРП, 

доходам населения, объемам инвестиций в основной капитал, бюджетной обеспеченности»3. 

И в ближайшей перспективе данная тенденция не изменится. 

Во многих исследованиях, посвященных проблемам пространственного развития совре-

менной России, звучит однозначный вывод, что современная государственная политика тер-

1 Концепция долгосрочного социально-экономического развития регионов Российской Федерации до 2020 г. Утвер-
ждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 17.11.2008 № 1662-р. 
2 Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 N 207-р «Об утверждении Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2025 г.» [Электронный ресурс]. – URL: https://docs.cntd.ru/document/552378463 
(дата обращения 12.02.2022). 
3 Прогноз долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2030 г. [Электронный ресурс]. – 
URL: http://static.government.ru/media/files/41d457592e04b76338b7.pdf (дата обращения 20.08.2021).  
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риториального развития является малоэффективной, а в некоторых эпизодах практически не 

реализуется, так как нет четкого понимания предмета и целей ее осуществления [16, 17]. На 

наш взгляд, за основу можно взять определения, представленные в исследованиях Новоселова 

А.С., Маршаловой А.С., Ждан Г.В., которые в своей работе «Методологические проблемы и 

организационная структура управления пространственным развитием регионов» определяют 

предмет и объект государственной региональной политики: «Предметом государственной ре-

гиональной политики должна являться пространственная организация экономики и условий 

жизнедеятельности населения. Объектами являются регионы, в отношении которых государ-

ство принимает принципиальные решения, определяющие их будущую специализацию и роль 

в социально-экономическом развитии государства» [18]. 

Например, что касается проблемных регионов, СКФО в целом и Республики Дагестан в 

частности, то в большинстве нормативных документов Министерства экономического разви-

тия РФ, а также в Концепции долгосрочного социально-экономического развития РФ на пери-

од до 2020 г. им отводится роль удаленных от центра, аграрно-ориентированных регионов. 

Вследствие чего многие программы развития регионального промышленного сектора не полу-

чают должной поддержки, что усугубляет степень их проблемности и в дальнейшем чревато 

еще большим отставанием в социально-экономическом развитии, ростом дотационности и 

снижением благосостояния населения, что подтверждается динамикой увеличения дифферен-

циации регионов России по основным показателям (см. табл.). 

Однако следует отметить, что даже в проблемных регионах СКФО уже предпринимаются 

шаги по формированию инновационной модели развития. Огромное значение для интенсифи-

кации развития экономики проблемных регионов имеют крупные промышленные предприя-

тия. Именно крупные предприятия оказывают существенное влияние на культурно-

технический уровень в регионе, так как основываются на применении передовых технологий 

и обеспечении высококвалифицированной рабочей силой. Изменившаяся структура экономи-

ки региона, снижение доли промышленного производства в ВРП, а также существенное ослаб-

ление экономики во многом явились следствием падения производства на крупных предприя-

тиях.  

Современная политическая ситуация в мире говорит о том, что за промышленностью со-

храняется роль ведущей инновационной сферы производства. Промышленность является ос-

новным производителем товаров производственного и личного потребления, от степени раз-

вития которого зависят темпы научно-технического обновления и рост производительности 

труда в других сферах и отраслях. Поэтому формирование обдуманной промышленной поли-

тики и улучшение механизмов ее реализации выступает стержневым моментом перехода к 

модернизации всей экономики, устойчивому ее развитию. 

 

3. Заключение. Сложившиеся в настоящее время экономические условия объективно тре-

буют от государства новых механизмов реализации промышленной политики, ориентирован-

ных на экономический рост, основанный на инновациях как на макро-, так и на мезоуровнях 

экономики. Без высокотехнологичной промышленности инновации не станут реальным това-

ром. Эти проблемы могут быть решены только на основе ускоренной комплексной технологи-

ческой модернизации промышленности, особенно в проблемных регионах. В этих условиях 

особенно актуальным становится исследование вопросов, связанных с развитием отраслей, 

производящих наукоемкую, высокотехнологичную продукцию. В первую очередь это пред-

приятия оборонно-промышленного комплекса (ОПК), которые могут стать «локомотивами», 

тянущими за собой остальные отрасли промышленности. 

Подытоживая вышесказанное, можно сделать вывод, что региональная дифференциация 

дала возможность для выдвижения гипотезы о специфичности траектории регионального раз-

вития, которая должна учитывать ресурсные, институциональные и структурные возможно-

сти, а также необходимость разработки отдельных стратегий развития для различных типов 

регионов. 
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