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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИННОВАЦИОННЫХ ПРОФИЛЕЙ  

ЛИДЕРОВ РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ    
Аннотаеия. Цель работы. Усиление роли регионов в развитии наеионалиной экономики, 
вклад отделиных территорий в осуществление мировых наужных и технологижеских про-
рывов в настоящее время определяйт логику глобалиного инноваеионного проеесса. Про-
гресс и проеветание государства обеспеживайтся за сжет высокой локалиной конеентра-
еии желовежеского и финансового капитала, развития еентров знаний и передовой ин-
фраструктуры. В статие рассматривайтся резулитаты сравнителиной оеенки иннова-
еионных профилей лидеров федералиных округов Российской Федераеии. Метод и методо-
логия проведения работы. Для достижения поставленной еели были исполизованы при-
емы статистижеского анализа, сравнения. Информаеионной базой послужили материалы 
аналитижеского доклада «Рейтинг инноваеионного развития субъектов Российской Фе-
дераеии – 2021», подготовленного Институтом статистижеских исследований и эко-
номики знаний НИУ ВШЭ. Результаты работы. Выявлены особенности инноваеионных 
профилей лидеров федералиных округов РФ на основе интегралиного показателя – рос-
сийского регионалиного инноваеионного индекса, вклйжайщего субиндексы «соеиалино-
экономижеские условия инноваеионной деятелиности», «наужно-технижеский потенеи-
ал», «инноваеионная деятелиности», «экспортная активности», «кажество инноваеион-
ной политики». Область применения. Резулитаты проведенного исследования могут 
быти исполизованы при анализе и оеенке инноваеионных изменений на регионалином 
уровне. Выводы. Полуженные резулитаты могут способствовати удовлетворений ин-
формаеионных потребностей органов власти федералиного и регионалиного уровней, при-
нимайщих и реализуйщих резения в области инноваеионной политики. 
Клюжевые слова: инноваеионный профили, регион, федералиный округ, российский регио-
налиный инноваеионный индекс.  
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COMPARATIVE ANALYSIS OF INNOVATIVE PROFILES 

LEADERS OF REGIONAL ECONOMIC SYSTEMS  
 

Abstract. The purpose of the work. The strengthening of the role of regions in the develop-
ment of the national economy, the contribution of individual territories to the implementation of 
world scientific and technological breakthroughs currently determine the logic of the global inno-
vation process. The progress and prosperity of the state are ensured due to the high local concen-
tration of human and financial capital, the development of knowledge centers and advanced in-
frastructure. The article discusses the results of a comparative assessment of the innovative profiles 
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of the leaders of the federal districts of the Russian Federation. The method and methodology 
of the work. To achieve this goal, methods of statistical analysis and comparison were used. The 
information base was the materials of the analytical report "Rating of innovative development of 
the subjects of the Russian Federation - 2021", prepared by the Institute for Statistical Research 
and Economics of Knowledge of the Higher School of Economics. The results of the work. 
The features of the innovation profiles of the leaders of the federal districts of the Russian Feder-
ation are revealed on the basis of an integral indicator – the Russian regional innovation index, 
which includes the subindexes "socio-economic conditions of innovation activity", "scientific and 
technical potential", "innovation activity", "export activity", "quality of innovation policy". 
Scope of application. The results of the conducted research can be used in the analysis and 
evaluation of innovative changes at the regional level. Conclusions. The results obtained can 
contribute to meeting the information needs of federal and regional authorities that make and im-
plement decisions in the field of innovation policy. 

 

Введение. Одним из заметных трендов в развитии инновационных процессов, проявляю-

щихся на глобальном уровне, стало усиление роли региональных факторов. Именно в регио-

нах зачастую возникают, развиваются, адаптируются и апробируются действенные и гибкие 

институциональные формы и механизмы организации и поддержки инновационной деятель-

ности, формируются инновационные кластеры, реализующие доступ хозяйствующих субъек-

тов к современной инфраструктуре, обеспечивающей выход на региональные, межрегиональ-

ные и международные рынки [2, 4]. Значительная концентрация инновационной деятельности 

в отдельных регионах обусловлена размещением на данной территории инновационного биз-

неса и центров производства знаний, наличием необходимых человеческих ресурсов, каче-

ством инфраструктуры [3, 14]. Особый интерес в связи с этим представляет сравнительная 

оценка инновационных профилей лидеров региональных социально-экономических систем. 

Лидерами 8 федеральных округов Российской Федерации выступают субъекты федерации с 

наиболее высокими значениями показателей инновационного развития. Соответственно, ин-

новационный профиль лидера в концентрированном виде отражает существующую ситуацию 

в инновационной сфере конкретного федерального округа [6, 13]. Интегральным показателем 

инновационного развития региональной социально-экономической системы может выступать 

российский региональный инновационный индекс (РРИИ), объединяющий 5 общих групп 

(субиндексов) и 53 частных показателя [5, 11, 12]. 

Методы исследования. В таблице 1 представлено ранжирование лидеров федеральных 

округов Российской Федерации по степени убывания российского регионального инновацион-

ного индекса в 2018/2019 годах [12]. 

 

Федеральный округ Лидер округа Ранг 
Российский региональный  

инновационный индекс (РРИИ) 

1. Центральный федеральный округ (ЦФО) Москва 1 0,551 

2.Северо-Западный федеральный округ (СЗФО) Санкт-Петербург 2 0,530 

3.Приволжский федеральный округ (ПФО) Республика Татарстан 3 0,498 

4.Сибирский федеральный округ (СФО) Томская область 4 0,492 

5.Уральский федеральный округ (УФО) Свердловская область 9 0,427 

6.Дальневосточный федеральный округ (ДФО) Хабаровский край 17 0,396 

7.Южный федеральный округ (ЮФО) Ростовская область 20 0,383 

8.Северо-Кавказский федеральный округ (СКФО) Ставропольский край 45 0,329 

 

Представленные данные свидетельствуют о том, что лидирующие позиции (1-4 ранги) по 

показателю РРИИ занимают Москва (Центральный федеральный округ) (0,551), Санкт-

Петербург (Северо-Западный федеральный округ) (0,530), Республика Татарстан 

(Приволжский федеральный округ) (0,498), Томская область (Сибирский федеральный округ) 
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(0,492). Аутсайдером (45-й ранг) по показателю РРИИ является Ставропольский край (Северо-

Кавказский федеральный округ) (0,329).  

Далее целесообразно более детально рассмотреть субиндексы показателя РРИИ: индекс 

«социально-экономические условия инновационной деятельности» (ИСЭУ), индекс «научно-

технический потенциал» (ИНТП), индекс «инновационная деятельность» (ИИД), индекс 

«экспортная активность» (ИЭА), индекс «качество инновационной политики» (ИКИП). В таб-

лице 2 представлены субиндексы показателя РРИИ лидеров федеральных округов Российской 

Федерации в 2018/2019 годах [12]. 

 

Таблица 2 

Субиндексы инновационных профилей регионов-лидеров  

Лидер округа РРИИ ИСЭУ ИНТП ИИД ИЭА ИКИП 

1. Москва (ЦФО) 0,551 0,567 0,455 0,588 0,566 0,581 

2. Санкт-Петербург СЗФО) 0,530 0,527 0,486 0,584 0,579 0,497 

3.Республика Татарстан (ПФО) 0,498 0,516 0,357 0,551 0,482 0,581 

4.Томская область (СФО) 0,492 0,479 0,549 0,530 0,358 0,513 

5.Свердловская область (УФО) 0,427 0,459 0,412 0,400 0,431 0,421 

6.Хабаровский край (ДФО) 0,396 0,466 0,266 0,406 0,417 0,414 

7.Ростовская область (ЮФО) 0,383 0,401 0,328 0,297 0,441 0,450 

8.Ставропольский край (СКФО) 0,329 0,348 0,261 0,234 0,396 0,411 

 

Данные таблицы подтверждают практически аналогичную тенденцию убывания значений 

ИСЭУ и РРИИ, что говорит о тесной связи данных показателей. Высокий уровень значений 

ИСЭУ в г. Москва (ЦФО) – 0,567, Санкт-Петербурге (СЗФО) – 0,527, Республике Татарстан 

(ПФО) – 0,516 объясняется ростом основных макроэкономических показателей, образователь-

ного потенциала населения и потенциала цифровизации как ключевого условия инновацион-

ного развития [1, 9, 10]. В частности, лидерство Москвы по субиндексу ИСЭУ обусловлено 

предельно высокими значениями ряда частных показателей: доля взрослого населения с выс-

шим образованием (1,0), численность студентов программ высшего образования на 10 тыс. 

человек (1,0), доля организаций, осуществляющих обучение персонала цифровым навыкам 

(1,0). Вторая позиция Санкт-Петербурга по субиндексу ИСЭУ объясняется высокими значени-

ями следующих показателей: численность студентов программ высшего образования на 10 

тыс. человек (0,983), доля взрослого населения с высшим образованием (0,813). В Республике 

Татарстан предпосылкой высокого значения ИСЭУ выступают следующие факторы: доля за-

нятых в высокотехнологичных отраслях промышленности (0,776), доля студентов программ 

подготовки специалистов среднего звена в области STEM (0,695), численность студентов про-

грамм высшего образования на 10 тыс. человек (0,673). Нижнюю границу в рейтинге по 

субиндексу ИСЭУ занимают Ставропольский край (СКФО) в результате низких значений сле-

дующих частных показателей: ВРП в расчете на одного занятого (0,109), коэффициент обнов-

ления основных фондов (0,188). Иная ситуация наблюдается по субиндексу «научно-

технический потенциал» (ИНТП). Наибольшее значение ИНТП (0,549) наблюдается в Том-

ской области (СФО) вследствие высоких значений ряда частных показателей: затраты на ис-

следования и разработки на одного исследователя (0,650), доля занятых в сфере исследований 

и разработок (0,670), доля молодых исследователей (0,803), публикационная активность ис-

следователей (0,760), патентная активность (0,707). Вторую позицию занимает Санкт-

Петербург (СЗФО) со значением ИНТП (0,486) вследствие высокой доли занятых в сфере ис-

следований и разработок (0,903) и патентной активности (0,710). Среди лидеров федеральных 

округов аутсайдером выступил Ставропольский край (СКФО) со значением ИНТП (0,261) в 

результате низкого уровня значений ряда частных показателей: доля затрат на исследования и 

разработки в ВРП (0,050), затраты на исследования и разработки на одного исследователя 

(0,167), доля занятых в сфере исследований и разработок (0,070). 

Анализируя субиндекс «инновационная деятельность» (ИИД), следует отметить «тройку» 
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лидеров: Москва (ЦФО) – 0,588, Санкт-Петербург (СЗФО) – 0,584, Республика Татарстан 

(ПФО) – 0,551. В частности, в г. Москва три частных показателя достигли максимального зна-

чения (1,0): доля организаций, осуществляющих технологические инновации; доля организа-

ций, разрабатывающих технологические инновации собственными силами; доля организаций, 

участвовавших в научной кооперации. Высокое значение ИИД (0,584) в Санкт-Петербурге 

наблюдается в результате значительного уровня активности в сфере технологических и нетех-

нологических инноваций, а именно доли организаций, осуществлявших технологические ин-

новации (0,897); доли организаций, разрабатывающих технологические инновации собствен-

ными силами (0,894); доля организаций, участвовавших в научной кооперации (0,827). Среди 

лидеров федеральных округов низкие значения ИИД имеют Ростовская область (ЮФО) 

(0,297) и Ставропольский край (СКФО) (0,234). В Ростовской области существующее значе-

ние показателя ИИД обусловлено рядом факторов: низкой долей организаций, осуществляв-

ших нетехнологические инновации (0,177); долей малых предприятий, осуществлявших тех-

нологические инновации (0,152); долей инновационной продукции, новой для рынка (0,144). В 

Ставропольском крае (СКФО) следует отметить предельно низкие значения следующих пока-

зателей: доли организаций, осуществлявших нетехнологические инновации (0,083); доли ин-

новационной продукции, новой для рынка (0,028), что объясняет аутсайдерскую позицию 

Ставропольского края среди лидеров федеральных округов. 

По субиндексу экспортной активности (ИЭА) неизменна «тройка» лидеров, однако на 

первую позицию выходит Санкт-Петербург (СЗФО) со значением ИЭА (0,579). Вторую и тре-

тью позиции, соответственно, занимают Москва (ЦФО) (0,566) и Республика Татарстан 

(ПФО) (0,482). Лидерство Санкт-Петербурга (СЗФО) по показателю ИЭА обеспечивают сле-

дующие факторы: экспорт услуг (0,846) и патентная активность за рубежом (0,860). Соответ-

ственно, в г. Москва (ЦФО) данные показатели также имели высокие значения: патентная ак-

тивность за рубежом (1,000) и экспорт услуг (0,845). Третью позицию по значению ИЭА Рес-

публике Татарстан (ПФО) обеспечивают следующие факторы: экспорт технологий (0,696) и 

экспорт товаров (0,684). Позицию аутсайдера по ИЭА (0,358) в Томской области (СФО) объяс-

няют низкие значения следующих показателей: экспорт товаров (0,202), несырьевой экспорт 

товаров (0,212), доля экспорта в объеме инновационной продукции (0,034). 

По субиндексу «качество инновационной политики» (ИКИП) лидируют Москва (ЦФО) 

(0,581) и Республика Татарстан (ПФО) (0,581). Следующую позицию занимает Томская об-

ласть (СФО) (0,513). Высокое значение ИКИП в г. Москва обусловлено максимально предель-

ными значениями (1,000) следующих показателей: наличием выделенных территорий иннова-

ционного развития, регионального закона об инновациях, программы поддержки инноваций, 

региональных институтов инновационного развития, федеральных институтов развития, под-

держивающих инновационные проекты. В Республике Татарстан (ПФО) высокое значение 

ИКИП объясняется максимально предельными значениями (1,000) следующих показателей: 

наличием стратегии инновационного развития, выделенных территорий инновационного раз-

вития, регионального закона об инновациях, программы поддержки инноваций, координаци-

онного органа по инновационной политике, региональных институтов инновационного разви-

тия. В частности, в Республике Татарстан в настоящее время функционируют 132 резидента 

территорий опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР), а именно в г. Набе-

режные Челны 60 резидентов, Зеленодольске – 26, Чистополе – 21, Нижнекамске – 19, Менде-

леевске – 6 резидентов. Наличие статуса резидента ТОСЭР предполагает льготные условия 

для осуществления производственной деятельности и способствует активизации инновацион-

ной деятельности в регионе [7]. Томская область (СФО) завершает тройку лидеров вследствие 

максимальных предельных значений (1,000) следующих показателей: наличия стратегии ин-

новационного развития, регионального закона об инновациях, программы поддержки иннова-

ций, инновационных проектов, получивших федеральную поддержку, федерального финанси-

рования инновационных проектов, объектов инновационной инфраструктуры поддержки ма-

лого и среднего предпринимательства.  

Низкое значение ИКИП (0,414) следует отметить в Хабаровском крае (ДФО) в результате 

незначительной доли: ассигнований на науку в бюджете региона (0,121); регионального (0,0) и 

федерального бюджетов в затратах на технологические инновации (0,111); федерального фи-



46  www.rppe.ru 

 
Гареева НА.  

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИННОВАЦИОННЫХ ПРОФИЛЕЙ ЛИДЕРОВ РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

нансирования инновационных проектов (0,165). Самое низкое значение ИКИП (0,411) отмеча-

ется в Ставропольском крае (СКФО) в результате отсутствия выделенных территорий иннова-

ционного развития, незначительной доли: ассигнований на науку в бюджете региона (0,121), 

федерального бюджета в затратах на технологические инновации (0,273).  

Наряду с вышеизложенными факторами особый интерес представляет изучение взаимосвя-

зи экспериментального индекса готовности региона к будущему (ИГБ) и российского регио-

Лидер округа ИГБ РРИИ 

1. Санкт-Петербург (СЗФО) 0,775 0,530 

2. Москва (ЦФО) 0,740 0,551 

3. Республика Татарстан (ПФО) 0,552 0,498 

4. Ростовская область (ЮФО) 0,492 0,383 

5. Ставропольский край (СКФО) 0,456 0,329 

6. Хабаровский край (ДФО) 0,409 0,396 

7. Свердловская область (УФО) 0,381 0,427 

8. Томская область (СФО) 0,271 0,492 

 

Проведенное в таблице 3 ранжирование субъектов Федерации в порядке убывания по ин-

дексу готовности к будущему свидетельствует об изменении и в некоторых случаях противо-

речиях иерархических позиций лидеров федеральных округов РФ. Верхние рейтинговые пози-

ции по ИГБ заняли Санкт-Петербург (СЗФО) (0,775), Москва (ЦФО) (0,740), Республика Та-

тарстан (ПФО) (0,552). Далее 4-ю и 5-ю позиции по ИГБ занимают Ростовская область (ЮФО) 

(0,492) и Ставропольский край (СКФО) (0,456), выступившие аутсайдерами по РРИИ. Пози-

ция «середняка» по показателю ИГБ объясняется в Ростовской области (ЮФО) достаточно 

высокой степенью интенсивности новостей о достижениях в сфере научно-технологического, 

инновационного и промышленного развития (0,77) и в Ставропольском крае (СКФО) соответ-

ствием региональной стратегической повестки содержанию федеральных стратегий (0,76).  

Самая низкая степень готовности к будущему по показателю ИКБ (0,271) отмечается в 

Томской области (СФО), что обусловлено крайне незначительной степенью интенсивности 

новостей о достижениях в сфере научно-технологического, инновационного и промышленно-

го развития (0,1), близостью региональной новостной повестки к информационному полю раз-

витых стран (0,19). Однако следует отметить субъективизм и неоднозначность индикаторов 

ИГБ. На наш взгляд, внедренные инновации и интенсивность новостей об инновационных до-

стижениях – не тождественные понятия. Затрудненная идентификация индикаторов экспери-

ментального индекса приводит к искажению объективной ситуации в области инновационно-

го развития регионов [8]. В связи с этим при исследовании инновационного профиля регио-

нальных социально-экономических систем целесообразно ориентироваться на РРИИ и его 

субиндексы.  

Выводы. Таким образом, инновационные профили лидеров региональных экономических 

систем характеризуются относительной стабильностью, отражая в целом существующие ин-

новационные позиции федеральных округов Российской Федерации. Передовыми с точки зре-

ния инновационного развития являются ключевые субъекты Федерации Центрального, Северо

-Западного и Приволжского федеральных округов. Достаточно устойчивую среднюю позицию 

занимают ключевые субъекты Федерации Сибирского, Уральского, Дальневосточного феде-

ральных округов. Неблагоприятный инновационный профиль Южного и Северо-Кавказского 

федеральных округов обусловлен низкими значениями агрегированного показателя РРИИ и 

его составляющих ИСЭУ, ИНТП, ИЭА, ИКИП. Полученные выводы могут служить важным 
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