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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ  

МИГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ В СКФО    
Аннотаеия. В статие приводится анализ резулитативности межрегионалиной миграеии 
в регионах Северо-Кавказского федералиного округа. Выделены основные тенденеии и 
условия, в которых формируйтся миграеионные проеессы в регионе. Основная жасти 
анализа проводиласи на основе сопоставления ранговых знажений, характеризуйщих соеи-
алино-экономижескуй ситуаеий российских регионов, и, в жастности, в СКФО, с общей 
миграеионной ситуаеией и проблемами в сфере занятости. В статие описаны основные 
проблемы экономижеского развития и регионалиных рынков труда территорий Северного 
Кавказа. Приводится подробный анализ особенностей соеиалино-экономижеской ситуа-
еии в Республике Дагестан. Сделан вывод о том, жто уровени экономижеского развития, 
неразвитости соеиалиной инфраструктуры и высокий уровени трудоизбытожности фор-
мирует условия для оттока и устремления молодежи в более развитые в экономиже-
ском отнозении территории России.  
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SOCIO-ECONOMIC BACKGROUND MIGRATION PROCESSES IN THE NCFD  
 

Abstract. The article provides an analysis of the effectiveness of interregional migration in the 
regions of the North Caucasus Federal District. The main trends and conditions in which migra-
tion processes are formed in the region are highlighted. The main part of the analysis was carried 
out on the basis of comparing the rank values characterizing the socio-economic situation of the 
Russian regions, and, in particular, in the North Caucasus Federal District, with the general mi-
gration situation and employment problems. The article describes the main problems of economic 
development and regional labor markets of the territories of the North Caucasus. A detailed anal-
ysis of the features of the socio-economic situation in the Republic of Dagestan is given. It is 
concluded that the level of economic development, underdevelopment of social infrastructure and 
a high level of labor surplus creates conditions for the outflow and aspirations of young people to 
more economically developed territories of Russia. 
Keywords: labor migration, labor market, 

 

Введение. Миграционные процессы на Северном Кавказе в значительной степени опреде-

ляются экономическими причинами, непосредственно связанными с ситуацией на региональ-

ном рынке труда. Безработица и общая социальная нестабильность, способствует оттоку насе-

ления республик Северного Кавказа, который на протяжении нескольких десятилетий остает-
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ся достаточно значительным [1].  

Северный Кавказ – регион-донор во внутрироссийских миграциях [2–4]. Главными объек-

тами отходничества и миграции по-прежнему остаются территории с титульным русским 

населением: Ставропольский и Краснодарский края, Астраханская, Волгоградская и Ростов-

ская области, а также г. Москва, Московская область и г. Санкт-Петербург.  

Так как уровень масштабов и степень миграционной активности населения тесно связан с 

уровнем социально-экономического развития регионов, то предпринятая в этой статье попыт-

ка найти статистическую созависимость коэффициентов миграционного прироста населения и 

ранговых показателей, характеризующих уровень социально-экономической активности реги-

онов, при анализе межрегиональных связей, на наш взгляд является обоснованной. 

Основная часть 

1. Анализ результативности межрегиональной миграции 

В таблице 1 представлены относительные данные по расчету коэффициента миграционного 

прироста и убывания населения. Так, среднероссийский показатель в 2019 г. составил 19 чело-

век на каждые 10000 населения страны. Среди федеральных округов России наиболее высо-

кий уровень миграционного прироста в Центральном, Северо-западном и Южном округе (47; 

35; 37 соответственно). Достаточно с большим отрывом находится Уральский и Северо-

Кавказский федеральные округа. Регионы с высоким отрицательным уровнем 

«миграционного прироста» - Приволжский, Сибирский и Дальневосточный федеральные 

округа (-4; -7; -13). Отметим, что отток населения из этих трех регионов, наблюдаемый на 

протяжении последних двадцати лет, в 2019 году, значительно сократился. В среднем за по-

следние годы, в том же Дальневосточном федеральном округе, миграционный убыток состав-

лял 50 человек на 10000 человек населения региона, а в 2019 году показатель составил минус 

13 человек, то есть миграционный убыток в данный год сократился более чем в три раза. Ана-

логичная ситуация складывалась в Приволжском и Сибирском федеральных округах. Здесь 

также наблюдалось сокращение миграционного оттока, хотя и не такое значительное как в 

Дальневосточном федеральном округе. 

  2000 2010 2017 2018 2019 
РАНГ в 

2019 г. 

Российская Федерация 25 19 14 9 19   

Центральный федеральный округ 82 74 51 47 47   

Северо-Западный федеральный округ -0,2 51 55 36 35   

Южный федеральный округ 39 21 27 30 37   

Северо-Кавказский федеральный округ 35 4 -26 -26 2   

Республика Дагестан 86 36 -42 -36 -20 76 

Республика Ингушетия 2523 -158 26 58 59 10 

Кабардино-Балкарская Республика 83 -50 -28 -39 -7 54 

Карачаево-Черкесская Республика 21 46 -21 -34 -19 73 

Республика Северная Осетия-Алания 175 -25 -47 -64 -54 90 

Чеченская Республика -1170 -44 -19 -25 -11 60 

Ставропольский край 46 34 -16 -14 43 13 

Приволжский федеральный округ 11 -12 -12 -22 -4   

Уральский федеральный округ 16 -12 0,3 -5 16   

Сибирский федеральный округ -7 -16 -11 -17 -7   

Дальневосточный федеральный округ -82 -46 -35 -40 -13   Источник: данные Росстата [5] 

 

В Северо-Кавказском федеральном округе наиболее мощный отток населения, по данным 

статистики, наблюдался в период с 2011 по 2015 гг. Тогда средний уровень оттока населения 
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достигал 40 человек на 10000 населения ежегодно.  

Среди территорий СКФО в 2019 году наименьший показатель миграционного прироста 

отмечался в Республике Северная Осетия-Алания (-54). Это один из самых низких показате-

лей в целом по стране. Одновременно с этим, в Республике Ингушетия положительный при-

рост составил 59 человек, практически столько же, как и годом ранее. Исходя из анализируе-

мых источников по проблемам миграции в Ингушетии [6], пока нет полной ясности о том, что 

именно могло стать причиной такого высокого уровня миграционного прироста по сравнению 

с другими территориями Северного Кавказа.  

Еще один аутсайдер по миграционному приросту – Республика Дагестан. В последние го-

ды регион испытывает стабильный миграционный убыток в среднем по 30 человек на 10000 

проживающего здесь населения несмотря на то, что в начале века, особенно в 2005 году дан-

ный показатель был достаточно высокий по сравнению с соседними для Дагестана регионами. 

В Чеченской республике на фоне остальных регионов СКФО уровень миграционного приро-

ста хоть и отрицательный, но из года в год прослеживается положительная динамика. Так же, 

как и в Кабардино-Балкарской республике, где уровень оттока составил здесь всего 9 человек 

на 10000 населения.  

Положительный миграционный прирост отмечался также в Ставропольском крае (43 чело-

века в 2019 г.), который является центром притяжения мигрантов в рамках СКФО на протяже-

нии последних десятилетий.  

2. Сопоставление ранговых значений социально-экономического развития 

Если проводить сопоставление по ранговым показателям субъектов России и, в частности, 

Северо-Кавказского федерального округа. Наиболее экономически развитый Центральный 

федеральный округ по всем приводимым в таблице 2 показателям находится на лидирующем, 

первом месте, либо в первой пятерке среди остальных федеральных округов. Неудивительно, 

что округ становится магнитом как для граждан России из других субъектов страны, так и для 
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Центральный ФО 6 1 3 - 4 1 5 1 1 1 1 2 

Северо-Западный ФО 4 5 2 - 3 4 6 3 4 4 7 1 

Южный ФО 7 4 7 - 7 5 7 6 6 6 3 3 

С.-Кавказский ФО 8 7 8 - 8 8 8 8 8 8 5 7 

Респ. Дагестан 52 12 83 78 56 49 55 71 66 72 14 65 

Респ. Ингушетия 82 73 85 85 81 85 72 82 85 80 70 28 

Кабардино-Балкарская Респ. 79 58 82 82 77 75 84 74 77 74 35 30 

Карачаево-Черкесская Респ. 78 75 81 83 79 78 62 76 75 77 53 42 

Респ. Северная  
Осетия–Алания 

80 65 80 80 82 81 78 77 78 75 54 66 

Чеченская Респ. 76 32 84 84 71 72 56 79 61 76 52 50 

Ставропольский край 45 14 59 69 67 28 48 42 21 32 6 54 

Приволжский ФО 5 2 4 - 6 2 3 2 2 2 2 4 

Уральский ФО 3 6 1 - 1 3 1 4 3 3 6 5 

Сибирский ФО 2 3 6 - 5 6 2 5 5 5 4 6 

Дальневосточный ФО 1 8 5 - 2 7 4 7 7 7 8 8 

окончание табл.2.  
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Северо-Западный федеральный округ, также, как и Центральный, имеет высокий ранг соци-

ально-экономического развития практически по всем показателям. В первую очередь необходи-
мо отметить относительно большой объем площади жилых помещений, приходящаяся в сред-
нем на одного жителя в данном округе, как и объем строительства и ввода в действие жилых 
домов на 1000 человек населения. Что в свою очередь, как и, впрочем, и в случае с Централь-
ным федеральным округом, имеет немаловажное влияние на уровень миграционной активности 
в этих регионах и способствует уменьшению числа населения, желающих уехать из данных 
регионов. Оба федеральных округа, за счет своих столичных городов, являются также образо-
вательными центрами страны и естественным образом притягивают десятки тысяч студентов 
со всей России, формируя значительный поток учебной миграции, масштабы которой также 
надо учитывать при анализе миграционной ситуации. 

Южный федеральный округ, который также, как и вышеобозначенные ЦФО и СЗФО являет-
ся одним из центров притяжения внутрироссийских мигрантов, что, судя по уровню социально-
экономического развития округа, достаточно закономерно. Также этот регион находится на од-
ной из лучших позиций, в целом стране, по уровню ввода жилищных площадей и числу автодо-
рог с твердым покрытием. Показатели инвестиционного развития, развития промышленности и 
сельского хозяйства здесь наиболее высокие относительно других регионов страны при низком 
уровне безработицы. 

Некоторым образом выбивается из выводов данного анализа, в котором прослеживается оче-
видная взаимосвязь между уровнем миграционной активности и социально-экономическими 
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Центральный ФО 7 1 1 1 1 1 1 2 5 2 2,3 

Северо-Западный ФО 4 2 2 3 3 2 2 1 2 1 3,1 

Южный ФО 3 5 6,5 5 7 7 5 5 4 5 5,4 

С.-Кавказский ФО 1 8 8 8 8 8 8 8 8 8 7,4 

Респ. Дагестан 38 45 85 45 85 80 83 81 76 67 61,7 

Респ. Ингушетия 55 85 80-82 84 83 76 85 84 82 74 76,9 

Кабардино-Балкарская Респ. 25 71 84 76 82 41 78 78 65 66 67,9 

Карачаево-Черкесская Респ. 48 82 50-56 82 84 84 80 74 80 37 71,9 

Респ. Северная  
Осетия–Алания 

15 56 26-35 64 76 83 81 21 47 19 64,7 

Чеченская Респ. 31 81 73-75 68 80 53 84 80 83 45 66,7 

Ставропольский край 12 44 43-49 66 61 47 46 64 67 34 44,1 

Приволжский ФО 6 6 3 6 6 5 3 3 3 4 3,4 

Уральский ФО 2 3 6,5 4 4 3 4 4 1 6 3,5 

Сибирский ФО 5 7 4,5 7 5 6 6 6 7 3 5 

Дальневосточный ФО 8 4 4,5 2 2 4 7 7 6 7 5,5 
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показателями развития региона, Южный и Приволжский федеральные округа. Оба региона схо-
жи по параметрам экономического развития, но при этом уровень миграционных показателей у 
каждого из них имеет достаточно противоположный характер. Так в ЮФО коэффициент мигра-
ционного прироста положительный и, напротив, в ПФО он на протяжении нескольких лет он 
стабильно отрицательный. С чем это связано определить на данном этапе исследования пока 
нет возможности. Для этой цели необходимо провести более углубленный анализ расширенной 
структуры всех показателей развития двух данных регионов на уровне территориальных субъ-
ектов, входящих в состав данных федеральных округов, и провести более точечное сравнение 
данных округов. Пока лишь обозначим различие регионов по уровню развития транспортной 
инфраструктуры и, очевидно, что развитый аграрный и туристический сектор Южного феде-
рального сектора привлекает миграционные потоки соседних регионов интенсивнее, чем в 
Приволжский регион.  

Также, как и в случае с экономически лидирующими округами, по которым наблюдается 
тесная связь показателей социально-экономического развития с миграционной ситуацией, кор-
реляция миграций отмечается и с отстающими регионами, в которых контрастные отрицатель-
ные значения миграционных потоков и превышения числа выбывшего населения над прибыв-
шим. 

Отчетливее всего по уровню развития, в сравнении с остальными федеральными округами 
России, выделяются Дальневосточный и Северо-Кавказский округа. В Дальневосточном феде-
ральном округом наблюдалось отставание по ряду показателей, в частности: вводу нового жи-
лья и общей площади жилых помещений, приходящихся в среднем на одного жителя округа; 
производству сельскохозяйственной продукции и объему отгруженной продукции собственно-
го производства; удельному весу автомобильных дорог с твердым покрытием во всей протя-
женности автомобильных дорог общего пользования. 

3. Проблемы экономического развития Северо-Кавказского федерального округа 
В случае с Северо-Кавказским федеральным округом ситуация ее более удручающая. Прак-

тически 90% показателей социально-экономического развития находятся на самом низком зна-
чении в общем ранге среди остальных федеральных округов Российской Федерации. Исключе-
ние составляют лишь два показателя – «Удельный вес автомобильных дорог с твердым покры-
тием в общей протяженности автомобильных дорог общего пользования» и «Объем производ-
ства сельскохозяйственной продукции». 

СКФО, как в совокупности территорий, входящих в ее состав, так и отдельно каждая из рес-
публик, являются аутсайдерами по большинству из представленных в таблице 2 показателей 
социального и экономического развития. Наихудший уровень развития, судя по месту занимае-
мую среди других субъектов России, занимает Республика Ингушетия и Кабардино-Балкарская 
Республика. Средневзвешенный ранг данных регионов - 76,9 и 71,9, соответственно. Выделить 
какой-то определенный показатель, где наиболее всего отстает регион, сложно. Выделим лишь 
такие показатели как «ВРП на душу населения» и «Поступление налогов, сборов и иных обяза-
тельных платежей в бюджетную систему РФ на душу населения». По этим данным регионы 
находятся в самом конце списка субъектов Российской Федерации. Относительно высокие по-
зиции отмечались здесь по уровню ввода в действие жилых домов на 10000 человек населения. 
Республика Ингушетия занимает 28 место по уровню этого показателя, а Кабардино-
Балкарская республика – 30.  

3.1. Особенности ситуация в сфере занятости и на рынке труда в СКФО 
В целом сфера занятости в регионе слаборазвита, здесь наблюдается достаточно высокий 

уровень безработицы в совокупности с большим количеством населения в молодом и трудоспо-
собном возрасте. В регионе на протяжении десятилетий сформирован высокий уровень трудо-
избыточности.  

В регионах СКФО в 2020 году на фоне распространения короновирусной инфекции, пробле-
мы в сфере занятости только усилились, сокращается количество рабочих мест и растет числен-
ность безработных [9]. Также среди регионов с наиболее сложной ситуацией в сфере занятости 
отмечается Республика Ингушетия и Чеченская Республика с уровнем безработицы 30,7% и 
21,7% соответственно. В Республике Северная Осетия-Алания и Дагестане 16% числятся безра-
ботными, немногим меньше − 15,4% в Кабардино-Балкарии [10]. 

Среди регионов СКФО почти по 1,4 млн человек рабочей силы находятся в Республике Да-
гестан и в Ставропольском крае. Число занятых в абсолютном выражении самое большое также 
в Ставропольском крае и Республике Дагестан – 1,2 и 1,1 млн человек соответственно. В 
остальных субъектах федерального округа в общей совокупности численность рабочей силы 
составляет 1,8 млн человек.  

Средний ранг, занимаемый Республикой Дагестан - 61,7. В республике один из самых низ-



180  www.rppe.ru 

 
Гимбатов Ш.М.  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ МИГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ В СКФО 

ких уровней среднемесячной номинальной заработная платы при этом, по уровню среднедуше-
вых доходов, регион находится в середине рангового списка субъектов РФ. То есть, официаль-
ная заработная плата в регионе не является превалирующей составляющей в общей совокупно-
сти получаемых гражданами республики доходов. Кроме того, это является признаком высокой 
доли официально незарегламентированных доходов в секторе малого и среднего бизнеса, и в 
целом, развитости теневой экономики и теневой занятости, в частности.  

Официальная статистика зарегистрировала в 2017 году уровень неформальной занятости, в 
соответствии с которыми ее масштабы по СКФО и Дагестану, составили, соответственно, 
44,9% и 56%, в то время как средний показатель по России – 19,8%. 45% из 5000 человек, опро-
шенных в ходе анкетирования [7], проведѐнного министерством труда и социального развития 
Республики Дагестан  заявили, что работают в регионе без заключения трудового договора, а 
доля тех, кто получает зарплату неофициально – 46,4%. Анализ структуры занятых по месту 
основной работы выявил, что более 54,9% работающих в Дагестане осуществляют трудовую 
деятельность в собственных домашних хозяйствах, в сфере предпринимательской деятельности 
без образования юридического лица; по найму у физических лиц, индивидуальных предприни-
мателей, в фермерском хозяйстве, в то время как в России и на Северном Кавказе на предприя-
тиях в организациях со статусом юридического лица работают соответственно 56,1% и 81,6% 
занятых. Более половины занятых в экономике работают неофициально либо скрывают часть 
заработной платы от обложения страховыми взносами тем самым используя так называемые 
«серые» схемы» [8]. 

В 2020 г. из 4,8 млн человек нетрудоустроенных, 21,8% приходился на молодежь в возрасте 
до 25 лет, то есть более миллиона молодых людей не могут найти работу (годом ранее в этой 
категории было чуть меньше 800 тысяч человек). 

Возросло и количество безработных в возрасте старше 50 лет – их доля в общей структуре 
составляет 15,9%, или чуть более 760 тысяч человек (против неполных 600 тысяч в августе 
2019 года). 

3.2. Отрасли в регионах СКФО с относительно высоким уровнем развития  
Положительным образом выделяется сфера производства сельскохозяйственной продукции в 

регионе. Дагестан занимает 14 место среди остальных регионов. При этом по показателю ВРП на 
душу населения регион находится в последней десятке списка субъектов РФ. В тоже время относи-
тельно хорошо развита сеть дорог с твердым покрытием, торговая сфера и сфера услуг. 

Исключением в общем ряде отставаний является также доля автодорога с твердым покрыти-
ем. Достаточно хорошо развиты в этом плане Ставропольский край, Республика Северная Осе-
тия-Алания и Кабардино-Балкарская республика. При чем в Ставропольский край и Северная 
Осетия находится на 12 и 15 месте среди всех регионов страны по доле таких дорог. Относи-
тельно высокий уровень развития отмечается в Северной Осетии-Алании по показателю общей 
площади жилых помещений, приходящейся на одного жителя региона.  

В целом же лидером среди кавказских регионов является Ставропольский край. Практиче-
ски по большинству из рассматриваемых показателей край находится ближе к середине среди 
рангов остальных регионов страны. Наиболее высокий ранг 6 место край занимает по произ-
водству сельскохозяйственной продукции, но при этом всего 69 место по уровню валового ре-
гионального продукта на душу населения. 

Заключение. Социально-экономическая ситуация в Северо-Кавказском федеральном окру-
ге, за исключением разве что сельскохозяйственной сферы, остается достаточно сложной. Тре-
вожное состояние экономики прослеживается в целом в сфере занятости в регионе. И даже в 
достаточно развитом Ставропольском крае уровень безработицы находится на 46 месте по 
стране. В национальных республиках округа ранговое значение по уровню безработицы варьи-
руется от 78 до 85 места в зависимости от территории. Во всех национальных республиках 
среднемесячная начисленная заработная плата одна из самых низких по стране. Более или ме-
нее позитивная ситуация, относительно других показателей, сложилось с уровнем ввода и стро-
ительства жилых домов. При этом в целом, по сравнению с остальными регионами страны, тем-
пы ввода жилья в регион относительно низкие.  

Слабое развитие экономики, отставание социальной инфраструктуры и высокий уровень 
трудоизбыточности формирует условия для оттока и устремления молодежи в более развитые в 
экономическом отношении территории России. [2,11]. 

В этих условиях, когда обеспечить приемлемый уровень и качество жизни становится все 
более сложнее, часть населения вынуждена менять привычные места проживания. Потоки тру-
довых мигрантов из субъектов Северного Кавказа нарастают с каждым годом, и все больше 
граждан трудоспособного возраста рассматривают выезд за пределы своего региона в качестве 
одной из альтернатив при поиске работы.  
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