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РЕГИОНАЛЬНОЕ СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ В ПЕРИОД ПАНДЕМИИ 

COVID-19: ЛУЧШИЕ ПРАКТИКИ, ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ    
Аннотаеия. Проведено исследование практики стратегижеского планирования россий-
ских регионов в условиях коронакризиса. Проанализированы тексты стратегий соеиали-
но-экономижеского развития субъектов РФ, разрабатываемые и (или) принятые в пери-
од пандемии COVID-19 в жасти отражения рисков, последствий пандемии, карантинных 
огранижений и мероприятий по их предупреждений и нейтрализаеии. Определено, жто 
более 11% стратегий не ужитывайт влияние пандемии не стратегижеское развитие 
территорий, а 42% рассмотренных стратегий определяйт пандемий как фактор и 
угрозу развития. Выявлены регионы для изужения лужзей практики планирования в 
указанных условиях – Томская, Астраханская, Волгоградская области, в стратегиях 
которых представлен подробный анализ влияния COVID-19 на соеиалино-экономижеское 
развитие региона и меры по нейтрализаеии последствий. Сформулированы рекоменда-
еии по соверзенствований регионалиного стратегижеского планирования в жасти оеенки 
рисков пандемии управления ими для долгосрожного развития региона, постковидного 
планирования общественных пространств, современной урбанистижеской среды. 
Клюжевые слова: регион, стратегия, пандемия, стратегижеское планирование, риски, ко-
ронакризис  
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REGIONAL STRATEGIC PLANNING DURING THE COVID-19 PANDEMIC:  

BEST PRACTICES, PROBLEMS AND SOLUTIONS  
 

Abstract. A study of the practice of strategic planning of Russian regions in the conditions of the 
coronacrisis was conducted. The texts of the strategies of socio-economic development of the sub-
jects of the Russian Federation, developed and (or) adopted during the COVID-19 pandemic, are 
analyzed in terms of reflecting the risks, consequences of the pandemic, quarantine restrictions 
and measures to prevent and neutralize them. It is determined that more than 11% of strategies do 
not take into account the impact of the pandemic on the strategic development of territories, and 
42% of the strategies considered define the pandemic as a factor and threat to development. The 
regions for studying the best planning practices in these conditions are identified-the Tomsk, As-
trakhan, and Volgograd regions, whose strategies provide a detailed analysis of the impact of 
COVID-19 on the socio-economic development of the region and measures to neutralize the con-
sequences. Recommendations are formulated for improving regional strategic planning in terms of 
assessing the risks of a pandemic and managing them for the long-term development of the re-
gion, post-shaped planning of public spaces, and the modern urban environment. 
Keywords: region, strategy, pandemic, strategic planning, risks, coronacrisis 
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РЕГИОНАЛЬНОЕ СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ В ПЕРИОД ПАНДЕМИИ COVID-19: ЛУЧШИЕ ПРАКТИКИ, ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

1. Введение. В настоящее время накоплен значительный опыт стратегического планирова-

ния и разработки стратегий территорий различного уровня. В то же время методические вопро-

сы планирования, адаптивности стратегий к изменению внешней среды, шокоустойчивости, 

возможности противостоять возникающим рискам и угрозам не теряют своей актуальности. 

Кризис, вызванный распространением COVID-19, показал неэффективность действующих 

стратегий развития регионов, их неготовность противостоять кризису и его последствиям. Пан-

демия коронавирусной инфекции 2020 г. стала сдерживающим фактором развития регионов, их 

внешней угрозой, при этом оказала разное влияние на сферы экономической деятельности 

субъектов РФ, что нашло отражение в процессах стратегического планирования и содержании 

стратегий. Обновление действующих стратегий происходит в период продолжающейся панде-

мии, в условиях неопределенности и сложно прогнозируемых последствий. Целью настоящей 

статьи является исследование практики стратегического планирования российских регионов в 

условиях пандемии и коронакризиса, выявление лучших практик. 

Исследование содержания и качества региональных стратегий получило широкое распро-

странение в трудах ученых [1, 2. С. 120–140]. Учет рисков и мероприятий по их нивелированию 

в стратегиях социально-экономического развития регионов представлен Телушкиной Е. Н. [3]. 

Методические положения по количественной оценке рисков на основе классической оценки 

отклонений региональных показателей от среднероссийских, разграничение понятий «угрозы», 

«вызовы», «риски» и «проблемы» в региональном стратегическом планировании рассмотрены 

в работах Яковлевой С.И. [4]. Результаты изучения российской практики стратегического пла-

нирования в части учета рисков и угроз развития территорий, методические проблемы, связан-

ные с их анализом, представлены в работах Жихаревича Б.С. [5]. 

Влияние пандемии на социально-экономическое развитие российских регионов, промыш-

ленное производство, ввод жилья, собственные доходы консолидированных бюджетов регио-

нов рассмотрено в работах Зубаревич Н.В. [6]. Оценки естественной убыли населения, динами-

ки промышленности российских регионов, сокращения инвестиций регионов в период панде-

мии представлены Хасановой Р.Р. [7]. Сафронов С.Г., Зубаревич Н.В. [8] исследуют динамику 

социально-экономического развития регионов России и состояние их бюджетов в острой фазе 

коронавирусного кризиса в апреле – мае 2020 г., что позволило выявить существенные разли-

чия в распределении регионов по темпам снижения, установить региональный профиль кризи-

са. 

Анализ распространения COVID-19 на основе моделей пространственной диффузии иннова-

ций предложен в работах Земцова С., Бабурина В. [9]. В исследовании Пилясова А.М. 

«Парадоксы российского пространства в условиях пандемии Covid-19», результаты которого 

были представлены на VI Международном симпозиуме по региональной экономике (г. Екате-

ринбург, 23–25 июня 2021 г.) [10] обосновывается, что главной диффузией распространения 

COVID-19 в пространстве по скорости и площади заражения является диффузия перемещения. 

Ученый отмечает отсутствие сопряженности между институциональными мерами по борьбе с 

пандемией и реальной угрозой, выраженной демографическими показателями. Для описания 

распространения пандемии в пространстве РФ предлагается использование модели СММ – се-

ти, место, масштабирование. Согласно модели, основное значение имеет коннективность, про-

странство потоков, динамика связей между уровнями. Стратегически важным становится фор-

мирование новой городской среды, общественных пространств, пространственная связанность 

территорий на разных масштабных уровнях, эпидемиологическая жизнестойкость территорий. 

Вопросы шокоустойчивости территорий в период кризисов, направления создания методики 

ее измерения, пути встраивания механизмов ее повышения в систему стратегического управле-

ния развитием городов и регионов рассмотрены в работах Климанова В.В., Марача В.Г. Жиха-

ревича Б.С. [11]. 

Таким образом, вопросы стратегического планирования регионального развития, простран-

ственных особенностей распространения COVID-19 нашли отражение в работах ученых, при 

этом новизна настоящего исследования в сравнении с указанными в том, что на основе едино-

временного анализа всех имеющихся региональных стратегий, разработанных (или разрабаты-

ваемых) в период пандемии, выделены лучшие практики планирования и дана оценка качества 

проработки рисков и угроз, возникающих вследствие эпидемиологической ситуации. 
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2. Основная часть 

2.1 Материалы и методы 

Основу анализа составили официальные тексты стратегий социально-экономического разви-

тия субъектов РФ, принятые и(или) разрабатываемые в период пандемии коронавируса в РФ. 

Сбор и анализ текстов проведены в июне 2021 г. Отбирались стратегии, размещенные в период 

с 1 июля 2020 г. по 1 июня 2021 г. в ГАС «Управление» и на сайте Министерства экономиче-

ского развития России на стадии «доработанный проект» в целях описания наиболее актуаль-

ного состояния регионального стратегического планирования и учета текущей ситуации. Изу-

чено 17 официальных текстов региональных стратегий социально- экономического развития, из 

которых большая часть (13 стратегий) являются разрабатываемыми. Проанализированы части 

текстов стратегий, содержащие понятия «коронакризис/коронавирус/ковид (COVID-19)/ панде-

мия)». В результате анализа решались такие задачи, как определение частоты встречаемости 

указанных понятий в стратегиях, их содержание, место в структуре документа, полнота описа-

ния, методы оценки, наличие мероприятий по минимизации и нейтрализации последствий. Ме-

тоды: контент-анализ, экспертный анализ, сравнения. 

2.2 Влияние пандемии на содержание стратегий социально- экономического развития 

субъектов РФ 

Наименование субъекта 

Повторяемость по-

нятий 

«коронавирус /ковид

(COVID-19)/ панде-

мия)» 

Всего понятий, 

связанных с 

пандемией 

Оценка влияния коронакризиса  

на развитие территории1 

Челябинская область 0/0/0 0 Отсутствует 

Томская область 9/7/24 40 Комплексная 

Алтайский край 7/2/1 10 
Частичная (выделен эпидемиологический 

вызов в развитии) 

Ямало-Ненецкий  

автономный округ 
4/2/0 6 

Частичная (при оценке достижения ранее 

поставленных целей, учет эпидемиологиче-

ской ситуации в контексте развития потре-

бительского рынка) 

Костромская область 3/0/0 3 Частичная (в контексте рынка труда) 

Ярославская область 0/0/0 0 Отсутствует 

Кировская область 4/0/1 5 
Частичная (при оценке текущего положе-

ния) 

Ивановская область 4/7/4 15 
Частичная (ограничения и возможности 

ковида для роста текстильной продукции) 

Кемеровская область-Кузбасс 0/0/1 1 Отсутствует 

Чеченская Республика 1/0/1 2 
Частичная (эпидемиологические и иные 

катастрофы как угроза развития) 

Астраханская область 20/4/5 29 Комплексная 

Волгоградская область 24/12/12 48 Комплексная 

Чувашская Республика 6/7/4 17 
Частичная (влияние на социально-

экономическое положение региона) 

Курская область 4/1/2 7 
Отсутствует (но пандемия обозначена как 

угроза развитию) 

Псковская область 1/1/1 3 

Частичная (пандемия обозначена как угроза 

развитию, корректировка сценария развития 

на 2020 и 2021 гг.) 

Иркутская область 6/3/2 11 Отсутствует 

Республика Саха (Якутия) 1/0/0 1 Отсутствует *Источник: составлено автором на основании официальных текстов стратегий социально-экономического раз-

1 Критерии оценки: отсутствует (не упоминается, понятие пандемии не используется в тексте) / комплексная 
(подробный анализ влияния пандемии, упоминание в более трех разделах стратегии) / частичная (пандемия упоми-
нается не более чем в двух разделах стратегии).  
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Исследование показывает, что последствия коронавируса нашли разное отражение в содер-

жании стратегий социально-экономического развития. Все стратегии субъектов РФ, представ-

ленные в исследовании, не предусматривают возможное повторение пандемии, эпидемиологи-

ческий фактор не учитывается в большинстве документов.  

В стратегиях Челябинской, Ярославской областей пандемия не упоминается. В стратегиче-

ских документах Костромской, Кировской, Псковской областей, Кемеровской области-

Кузбасса, Чеченской Республики и Республики Саха (Якутия) встречаемость понятия панде-

мии составляет от 1 до 6 раз. Качественный анализ текстов стратегий указанных регионов по-

казывает, что пандемия упоминается при оценке текущего положения как угроза развития, но 

без конкретизации и количественной оценки. 

Стратегией Псковской области предусмотрено три сценария инерционного развития на пе-

риод 2020–2021 гг. в условиях пандемии COVID-19 и введенных карантинных ограничений, 

однако количественные оценки сценариев развития в рамках направлений социально-

экономического развития также отсутствуют. 

Подробный анализ влияния COVID-19 на социально-экономическое развитие региона и 

меры по нейтрализации последствий представлены в стратегии Томской, Астраханской, Вол-

гоградской областей, что подтверждается частотой упоминания пандемии в тексте стратегии. 

Поэтому с целью изучения лучшей практики планирования в условиях пандемии COVID-19 

рассмотрим подробнее стратегии указанных регионов. 

2.3. Анализ лучшей практики регионального стратегического планирования в период 

пандемии COVID-19 

Проведем качественный анализ влияния пандемии на содержание стратегий социально-

экономического развития субъектов РФ, который включает следующие этапы: 

1. Определение «места» пандемии в стратегии (в каких разделах стратегии упоминается, в 

каком контексте, выделение в отдельный раздел). 

2. Инструменты анализа пандемии (используемые количественные и качественные оценки). 

3. Наличие мер нейтрализации последствий.  

4. Возможности использования опыта стратегического планирования (в части методики, 

инструментов, параметров) для других регионов. 

Таким образом, объектом исследования выступили стратегии социально-экономического 

развития Томской, Волгоградской, Астраханской областей (все документы на момент иссле-

дования находились на этапе «доработанный проект»). 

На первом этапе исследования выделены разделы стратегий, в которых определяется пан-

демия и ее характеристики (табл. 2). 

Наименование субъекта РФ 

Томская область Волгоградская область Астраханская область 

– анализ достижения целей и задач 

стратегии с 2014 по 2020 гг.; 

– cроки и этапы реализации страте-

гии; 

– направления социально-

экономического развития 

Томской области с учетом актуаль-

ных целей и задач; 

–анализ долгосрочной конкуренто-

способности Томской области; 

– ограничения и барьеры развития 

региона, которые необходимо устра-

нить; 

– «Большие вызовы» регионального 

развития до 2030 г. 

– cроки и этапы реализации стратегии; 

– основные направления экономическо-

го развития 

Волгоградской области (малое и сред-

нее предпринимательство); 

– риски реализации стратегии и спосо-

бы их минимизации. Влияние распро-

странения коронавирусной инфекции 

(COVID-19) на развитие Волгоградской 

области в краткосрочной и среднесроч-

ной перспективе; 

– малое и среднее предприниматель-

ство; 

– здравоохранение. 

– SWOT-анализ текущего состояния 

социально-экономического развития 

Астраханской области; 

– cроки реализации Стратегии Аст-

раханской области; 

– состояние и тренды развития; 

– угрозы развития Астраханской 

области; 

– проектное направление «Развитие 

малого и среднего 

предпринимательства и поддержки 

индивидуальной 

предпринимательской инициати-

вы» (влияние кризисных явлений); 

– ключевые проблемы. *Источник: составлено автором на основании официальных текстов стратегий социально-экономического раз-

вития субъектов Федерации [13, 22, 23]. 

 

Исследование структуры документов показывает, что во всех рассматриваемых стратегиях 

пандемия нашла отражение в разделах «Анализ достижения целей и задач стратегии» и 
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«Сроки и этапы реализации стратегии». Определено, что коронакризис оказал влияние на ис-

ходные условия стратегического планирования регионов, в части оценки текущего состояния 

пандемия рассматривается как внешняя угроза. При формировании сроков и этапов планиро-

вания в рамках стратегии для всех регионов на первом этапе определено преодоление кризис-

ных последствий пандемии, переход к восстановительному росту. Отмечается, уровень неста-

бильности внешней экономической среды находится на высоком уровне, и кризисные явле-

ния, вызванные пандемией, могут сохраняться в перспективе. 

В стратегии Томской области отмечается, что пандемия и локдаун 2020 г. оказали суще-

ственное негативное влияние на состояние сектора городских услуг (в т.ч. состояние малого и 

среднего предпринимательства (далее – МСП) в целом), значения индексов деловой активно-

сти. Отмечается влияние коронавирусной инфекции на рынок труда Томской области: рост 

обратившихся в службы занятости населения составил более 2 раз относительно уровня 2019 

г., уровень безработицы составил 8,6%, коэффициент напряженности на рынке труда составил 

3,0 человека, что обусловлено снижением объемов промышленного производства и сокраще-

нием спроса на рабочую силу. Последствия пандемии повлияли на формирование стратегиче-

ских целей и задач развития региона, среди которых повышение уровня и качества жизни 

населения на всей территории Томской области, накопление человеческого капитала, доступ-

ность медицинской помощи и эффективность предоставления медицинских услуг (переход на 

новые региональные стандарты эпидемиологической безопасности типа «здоровый город»), 

переход к новым параметрам конкурентоспособности агропромышленного комплекса (учет 

пандемических волн), современный городской дизайн, формирование институциональной, 

организационной и ресурсной базы для реализации задач антикризисной устойчивости, повы-

шение эффективности регионального и муниципального управления на основе гибкости и 

адаптивности системы регионального и муниципального управления. При этом сформулиро-

ванные направления охватывают более широкий круг вопросов, чем определенные в страте-

гии последствия пандемии. Особое место в стратегии Томской области занимает внедрение 

стандартов безопасных пространств с учетом последствий пандемии коронавирусной инфек-

ции (создание современной урбанистической среды), перевод социальных объектов, объектов 

культуры и городской среды на принципы постковидного безопасного дизайна. Для сферы 

региональных финансов первоочередным становится оказание поддержки организациям по-

страдавших отраслей экономики при безусловном обеспечении выполнения социальных обя-

зательств перед населением. 

Таким образом, анализ содержания стратегии Томской области позволяет сделать следую-

щие выводы: во-первых, пандемия определена как существенный фактор и угроза стратегиче-

скому развитию, что обосновывается показателями социально-экономического развития, во-

вторых, коронакризисные ограничения нашли отражение на многих сферах экономики, что 

определило стратегические цели и задачи развития, в-третьих, количественные оценки панде-

мии весьма ограничены и носят описательный характер, угрозы пандемии и определенные 

стратегические задачи развития не совпадают по видам экономической деятельности, что де-

лает невозможным их описание соотношением «причина (угроза развитию) – следствие 

(стратегическая задача)».  

Обратимся к содержанию стратегии социально-экономического развития Волгоградской 

области. Влияние пандемии на стратегическое развитие региона нашло наибольшее проявле-

ние в таких сферах (и соответствующих разделах стратегии), как малое и среднее предприни-

мательство, здравоохранение. В качестве угроз стратегического развития, связанных с панде-

мией, выделены неопределенность ухудшения экономической ситуации в МСП. При этом от-

мечается наименьшее влияние пандемии на сельскохозяйственную отрасль (индекс производ-

ства продукции сельского хозяйства за январь–июль 2020 г. в сопоставимых ценах составил 

106,3 процента). Стратегия Волгоградской области содержит раздел «Влияние распростране-

ния коронавирусной инфекции (COVID-19) на развитие Волгоградской области в краткосроч-

ной и среднесрочной перспективе», в котором пандемия рассматривается как один из суще-

ственных рисков реализации стратегии. Анализ влияния пандемии носит преимущественно 

описательный характер, определены основные меры поддержки наиболее пострадавших от-

раслей экономики, которые были приняты. В целях актуализации стратегии, учета влияния 
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коронакризиса пересмотрены показатели социально-экономического развития, основные 

направления стратегии дополнены мерами поддержки, реализуемыми и планируемыми к реа-

лизации на территории региона: цифровизация важнейших отраслей, связанных с потреблени-

ем товаров, работ, услуг (образование, культура, физкультура и спорт, торговля, общепит, ту-

ризм и т.д.); актуализирован раздел «Развитие здравоохранения» в части обеспечения необхо-

димой инфраструктуры здравоохранения, а также комплекса дополнительных мер по профи-

лактике и вакцинации, а также поддержка МСП и экспортно-ориентированных организаций. 

В стратегии социально-экономического развития Астраханской области пандемия анализи-

руется в контексте состояния, трендов, угроз развития, в разделах «SWOT-анализ текущего 

состояния социально-экономического развития Астраханской области», угрозы развития реги-

она, «Стратегическое видение (миссия), цель, задачи и проектные направления социально-

экономического развития Астраханской области (проекты «Развитие малого и среднего пред-

принимательства и поддержки индивидуальной предпринимательской инициативы»)». Отме-

чается финансовая нестабильность ряда отраслей, наиболее пострадавших от распространения 

эпидемии коронавирусной инфекции: туризм, авиаперевозки, гостиничный бизнес, обще-

ственное питание и др. Анализ влияния пандемии на развитие региона также носит преимуще-

ственно описательный характер, количественная оценка представлена показателями состояния 

рынка труда – уровня безработицы и числа занятых. Разработка мероприятий по снижению 

последствий распространений коронавирусной инфекции имеет точечный характер и охваты-

вает такие виды деятельности, как малое и среднее предпринимательство. В то же время стра-

тегия Астраханской области не предусматривает комплекса мер по нейтрализации и предупре-

ждению последствий пандемии в рамках отдельного раздела документа или видов деятельно-

сти.  

Результаты проведенного анализа стратегий социально-экономического развития Томской, 

Астраханской и Волгоградской областей позволяют сделать следующие выводы: 

  пандемия нашла отражения при формировании исходных условий планирования и сроков 

реализации стратегий, первый этап (2021–2024 гг.) которых установлен как период неопреде-

ленности и преодоления кризисных явлений; 

  здравоохранение и малое, среднее предпринимательство определяются как сферы, наибо-

лее пострадавшие от пандемии для всех субъектов РФ, при этом количественная оценка по-

следствий затруднена; 

  основным индикатором оценки пандемии выступает состояние рынка труда, уровень без-

работицы и занятости, что подтверждается статистическими данными, приведенными в стра-

тегиях; 

  невозможно установить зависимость между влиянием пандемии на социально-

экономическое развитие субъекта РФ и содержанием стратегии в контексте преодоления по-

следствий коронакризиса; 

  стратегии Томской и Астраханской областей не предусматривают комплексных стратеги-

ческих мер по противодействию пандемии и ее последствиям; 

  особенностью стратегии Волгоградской области является наличие отдельного раздела в 

стратегии, связанного с оценкой рисков пандемии для долгосрочного развития региона; 

  стратегии содержат сведения о реализуемых в регионах мерах поддержки экономической 

деятельности в период коронакризиса; 

  последствия пандемии во многих случаях не сопряжены с мероприятиями по их нейтра-

лизации. 

В качестве положительного опыта следует отметить меры управления рисками, определен-

ные в стратегии Волгоградской области, среди которых: детальное планирование действий по 

реализации стратегии, оперативный мониторинг выполнения и своевременная актуализация 

мероприятий Плана мероприятий по реализации стратегии, в т. ч. корректировка состава и 

сроков исполнения мероприятий с сохранением ожидаемых результатов, реализация эффек-

тивной бюджетной политики, концентрация усилий на привлечении финансирования из госу-

дарственных программ РФ, в т. ч. из национальных проектов, реализация комплекса систем-

ных мероприятий по повышению инвестиционной привлекательности Волгоградской области, 

организация регулярного взаимодействия с широким кругом участников реализации стратегии 
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и др. Заслуживает внимания стратегическое планирование в Томской области в сфере постко-

видного развития, формирования безопасных пространств, что особенно коррелирует с ре-

зультатами исследований Пилясова А.М. о механизмах распространения коронавируса и зада-

чах развития территорий в этих условиях. 

3. Выводы. Результаты проведенного исследования показывают, что пандемия и связан-

ные с ней риски и последствия нашли разное отражения в стратегиях российских регионов. 

Более 11% стратегий не учитывают влияние пандемии не стратегическое развитие террито-

рий. 42% рассмотренных стратегий определяют пандемию как фактор и угрозу развития, но 

без количественных оценок. Результаты исследования позволили выделить три субъекта РФ – 

Томскую, Волгоградскую, Астраханскую области для изучения лучшего опыта планирования 

в условиях пандемии. Анализ структуры стратегий выделенных регионов показал, что влия-

ние пандемия показано в разделах «Анализ достижения целей и задач стратегии» и «Сроки и 

этапы реализации стратегии». Использование количественных показателей для оценки коро-

накризиса в стратегиях ограничено, отсутствуют единые подходы и параметры анализа. Ос-

новным индикатором оценки пандемии выступает состояние рынка труда, уровень безработи-

цы и занятости, что подтверждается статистическими данными, приведенными в стратегиях. 

Наиболее пострадавшими от пандемии сферами для всех рассмотренных субъектов РФ опре-

деляются здравоохранение и малое, среднее предпринимательство. В то же время невозможно 

установить зависимость между социально-экономическим развитием субъекта РФ в результа-

те пандемии и содержанием стратегии в контексте преодоления последствий коронакризиса. 

Особо следует выделить стратегию Волгоградской области, в которой отдельно выделен раз-
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