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СУЩЕСТВУЮЩИЕ МЕТОДЫ КЛАССИФИКАЦИИ  

МОНОГОРОДОВ В РОССИИ. ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА   
 
Аннотаеия. Цель представленной статии – представити классификаеий монопрофили-
ных городов России, жто позволяет выявити недостатки и преимущества развития 
конкретного моногорода, влияйщего на экономико-соеиалинуй и экологижескуй обстанов-
ку региона в еелом. Методология проведения исследования. При написании статии ав-
тором были исполизованы методы сравнителиного и системного анализа. Наужная но-
визна в предложении системы классификаеии моногородов для оеенки их конкурентоспо-
собности. Актуальность темы обусловлена кризисным состоянием современных россий-
ских моногородов. В статие сделан вывод, о том, жто применение классификаеии моно-
городов на основе критериев необходимо для оеенки конкурентной способности моногоро-
дов. 
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EXISTING CLASSIFICATION METHODS SINGLE-INDUSTRY  

TOWNS IN RUSSIA. THEORY AND PRACTICE  
 
Abstract. The purpose of the article is to present a classification of single-industry cities in 
Russia, which allows us to identify the disadvantages and advantages of the development of a 
particular single-industry city that affects the economic, social and environmental situation of the 
region as a whole. Methodology of the study. When writing the article, the author used the 
methods of comparative and system analysis. Scientific novelty in the proposal of a system of 
classification of single-industry towns for assessing their competitiveness. The relevance of the 
topic is due to the crisis state of modern Russian single-industry towns. The article concludes 
that the use of classification of single-industry towns based on criteria is necessary to assess the 
competitive ability of single-industry towns. 
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Введение. Монопрофильность как определенная форма организации поселения на сего-

дняшний день весьма актуальна. Единого толкования термина «моногород» не существует. 

Под моногородом принято подразумевать поселение, возникшее вокруг одного или несколь-

ких предприятий. Таким образом, экономическое развитие моногорода зависит от перспектив 

развития градообразующего предприятия. Наличие моногородов характерно для стран, распо-

лагающих природными ресурсами и большими территориями. 

По данным Росстата к началу 2021 г. в России зарегистрировано 320 моногородов, распо-

ложенных в 61 регионе. Наибольшее количество моногородов насчитывается в Кемеровской 

области, Свердловской и Челябинской областях. В таких поселениях проживает до 13 млн че-

ловек, что составляет не менее 9% общего населения России [19]. 

Аналитическая часть. Критерии, по которым «…муниципальное образование может быть 

считаться монопрофильным (моногородом)» [20], сформулированы в постановлении Прави-
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тельства РФ № 709 от 29.07.2014: 

– «муниципальное образование имеет статус городского округа или городского поселения, 

за исключением муниципальных образований, в которых в соответствии с законом субъекта 

Федерации находится законодательный (представительный) орган власти субъекта Россий-

ской Федерации» [20]; 

– «население муниципального образования составляет более 3 тыс. чел» [20]; 

– «работники градообразующего предприятия составляют не менее 20% среднесписочной 

численности работников всех организаций, осуществляющих деятельность на территории му-

ниципального образования» [20]; 

– «направление деятельности градообразующего предприятия – добыча полезных ископае-

мых (кроме нефти и газа) или производство промышленной продукции» [20]. 

Особенность развития монопрофильных образований становится причиной неустойчиво-

сти экономической базы, по этой причине крайне важно выделить критерии развития, показа-

тели оценки развития моногородов. Ряд экономистов, в частности, И. В. Богомолова, Л. С. 

Машенцова, С. Сазонов, предложили оценивать состояние моногородов на основе 6 категорий 

показателей (табл. 1). 

Нормальное состояние Промежуточное состояние Состояние, близкое к критическому 

Оценка экономики моногорода 

– крайне низкий уровень безработи-

цы 

– уровень безработицы соответ-

ствует числу свободных вакансий 

– достаточно высокий уровень безрабо-

тицы 

– достаточно высокий уровень дохо-

да населения 

– уровень дохода населения соот-

ветствует прожиточному минимуму 
– дефицит свободных рабочих мест 

– развитый средний и малый бизнес – развитый средний и малый бизнес 
– малый и средний бизнес испытывают 

трудности 

– привлекательность моногорода для 

инвестиций 

– принимаются к реализации инве-

стиционные программы других 

регионов 

– инновационные программы развития 

моногорода отсутствуют 

Оценка социальной сферы 

– доступность жилья 
– доступность жилья для опреде-

ленного круга населения 
  

– применение социальных программ 

кредитования населения, предостав-

ление льгот определенной категории 

населения 

– социальные программы отсут-

ствуют, высокие требования при 

предоставлении кредитов населе-

нию 

– отсутствие возможностей для реали-

зации требований кредитования 

– доступность высшего образования 
– ограниченное количество высших 

учебных заведений 

– отсутствие высших учебных заведе-

ний 

– программы поддержки инвалидов 
– программа поддержки инвалидов 

работает 
– отсутствие условий для инвалидов 

– программы для поддержания здоро-

вого образа населения 

– использование социальной рекла-

мы 
  

Оценка культуры моногорода 

– достаточное финансирование куль-

турных программ 

– недостаточное финансирование 

культурных программ 

– отсутствие финансирования культур-

ных программ 

Оценка хозяйственной деятельности моногорода 

– достаточное обеспечение продук-

цией моногорода и его окрестностей 

– обеспеченность продукцией мо-

ногорода и окрестностей 

– хозяйственная зависимость от других 

регионов 

– возможность экспорта продукции 

за пределы региона 
    

Оценка производства моногорода 

– наличие производства, возмож-

ность сбыта продукции в другие ре-

гионы 

– недостаточно развитая промыш-

ленность, сложности со сбытом 

продукции в другие регионы 

– промышленность отсутствует, про-

дукция закупается в других регионах 

Оценка административных ресурсов моногорода 

– высокая результативность работы, 

поддержка власти населением 

– невысокая результативность ра-

боты, нейтральное отношение насе-

ления к власти 

– смена администрации, негативное 

отношение населения к власти *Составлено автором.  
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Моногорода как поселения классифицируют по ряду критериев, которые можно разделить 

на статические (постоянные во времени) и динамические, претерпевающие изменения в соот-

ветствии с экономической и политической ситуацией в стране. 

Статические критерии – климатический, географический, экологический, хронологиче-

ский. 

Классификация монопрофильных городов по периоду возникновения дает возможность 

сформулировать причины образования поселения (табл. 2). 

 

Таблица 2 

Период  

возникновения 

Причина, способствующая 

возникновению моногорода 
Тип моногорода Территории 

XVIII‒XIX вв. 
Преобразования Петра I Алек-

сеевича 

Заводы-поселки тяжелой 

промышленности 

Уральский экономический 

регион 

20‒30-е гг. XX в. 

Развитие легкой промышленно-

сти, начало строительства 

Транссибирской магистрали, 

индустриальное развитие 

Моногород в составе произ-

водственного комплекса, 

расположенного на опреде-

ленной территории 

Центральный экономиче-

ский район, Кемеровская, 

Ростовская область 

1939‒1945 гг. Военный период 

Градообразующие предпри-

ятия – это эвакуированные 

производства 

Уральский экономический 

район 

50-е гг. XX в. 

Промышленное производство 

из центров сосредоточения в 

крупных городах перераспреде-

ляется по другим регионам 

Моногорода при атомных и 

электростанциях [10] 

Северный экономический 

регион[10] 

    

Моногорода в районах до-

бычи полезных ископаемых 

[10] 

Уральский и Западно-

Сибирский экономические 

районы [10] 

    
«Закрытые» территориаль-

ные образования [10] 

Уральский экономический 

район [10] 

    Наукограды [10] 
Черноголовка, Зеленоград, 

Дубна, Обнинск [10]  

Современные монопрофильные образования в своем развитии проходят несколько стадий, 

определяющих «жизненный цикл» развития моногорода [12] (табл. 3) 

 

Таблица 3 

Стадия «жизненного цикла» Особенности развития 

Стадия зарождения 
Новое строительство, увеличение численности населения, вклад градообразующего 

предприятия в экономику монопрофильного образования не высок 

Стадия развития Становление производственной инфраструктуры, сферы обслуживания 

Стабильная Стабильная демография, социальная сфера, высокий уровень качества жизни 

Ослабевающая Некоторое снижение активности градообразующего предприятия 

В стадии стагнации 
Экономическое положение градообразующего предприятия нестабильно, развитие 

производства не происходит, что отрицательно влияет на экономику региона 

Стадия возрождения Новое направление экономики моногорода 

 

Моногорода современной России являются зрелыми, находящимися в стадии стагнации и 

ослабевающими, отсутствуют зарождающиеся и активно развивающиеся моногорода.  

Необходимо отметить, что моногорода в СССР возникли на базе предприятий военно-

промышленного комплекса и представляли собой закрытые территориальные образования. 

После распада СССР продукция таких предприятий не находила спрос, объемы производства 

упали, что явилось следствием безработицы среди населения моногорода. 
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Поскольку моногорода значительно влияют на экономическую и социальную жизнь терри-

торий, необходимо принимать эффективные решения для решения проблем развития моно-

профильного образования (табл. 4). 

 

Критерий Характеристика 

Характер территории 

Градообразующее предприятие проектируется и размещается на равнинной территории с 

отсутствием холмов и оврагов [11] 

Градообразующее предприятие расположено на территории, сочетающей холмы, долины 

с небольшими оврагами [11] 

Градообразующее предприятие расположено на сложной территории, сочетающей глубо-

кие овраги и крутые склоны [11] 

Градообразующее предприятие расположено на территории с крайне сложным рельефом – 

высокие горы и ущелья 

Климатическая зона 

I климатическая зона – районы северной Сибири, Дальнего Востока, Урал, Якутия 

II климатическая зона – западные районы России, Сибирь 

III климатическая зона – запад и северо-запад России, Приморье 

IV климатическая зона – юг 

Экологическая среда 

Показатели окружающей среды в зоне градообразующего предприятия оценены как чрез-

вычайные 

Показатели окружающей среды в зоне градообразующего предприятия являются предель-

но допустимыми 

Градообразующее предприятие расположено в благоприятной среде 
 

Также для оценки моногородов возможно применять критерий многопрофильности моно-

городов, основанный на характере развития промышленного производства (табл. 5). Такая си-

стематизация позволяет выделить «…монопрофильные образования экстенсивного характера 

развития градообразующего предприятия, ориентированного на расширение производства без 

изменения технологии, и монопрофильные образования, сформированные вокруг градообра-

зующего предприятия с интенсивным характером развития, т.е. ориентированного на обнов-

ленную технологию» [13]. 

 

Таблица 5 

Тип монопрофильного 

образования 
Характерные особенности 

Моногорода, возникшие 

как монопрофильные и 

сохраняющие данный тип 

Поселения, образованные из заводских и фабричных поселков 

Исторически сложившиеся образования, возникшие как промышленные 

Вновь возникшие поселения, образованные вокруг предприятий обрабатывающей про-

мышленности 

Поселения закрытого типа, связанные с научными разработками 

Поселения, получившие 

статус моногорода в про-

цессе своего развития 

Поселения, ранее бывшие многопрофильными, возникновение основного производства 

связано с падением или отсутствием производства на других предприятиях 

Поселения, утратившие 

монопрофильность 

Поселения, утратившие монопрофильность в результате ликвидации градообразующего 

предприятия 
*Составлено автором. 

 

Для более полной оценки развития поселения как моногорода «…критерии многопрофиль-

ности следует подразделить на региональные, экономические и социальные» [7]. 

«Региональный блок показателей демонстрирует инвестиционную привлекательность тер-

ритории» [7].  



Региональные проблемы преобразования экономики,  №2, 2021 

www.rppe.ru        103 

«Экономический раздел демонстрируют степень зависимости социальной сферы поселения 

от экономической эффективности градообразующего предприятия» [7]. 

Социальный раздел показателей оценивает демографическую ситуацию региона и уровень 

доходов населения. 

Система показателей, учитывая особенности монопрофильного поселения, позволит оце-

нить конкурентоспособность района (табл. 6). 

 

Критерий Характерные особенности 

Тип хозяйства 

Агломерат 

 сырьевой 

 промышленный 

Преобладающее направление 

хозяйства 

Агропромышленный сектор и добыча природного сырья, 

обрабатывающая промышленность и строительство, сфера услуг 

Численность 

свыше 3 млн чел. [21] 

от 1 до 3 млн чел. [21] 

от 500 до 1 млн чел. [21] 

от 100 до 250 тыс. чел. [21] 

от 50 до 100 тыс. чел. [21] 

менее 50 тыс. чел. [21] 

Удаленность от центра региона 

менее 100 км [21] 

от 100 км до 200 км [21] 

более 200 км [21] 

Подушевой объем отгруженной 

продукции 

более 200 тыс. руб. [21] 

от 100 до 150 тыс. руб. [21] 

от 70 до 100 тыс. руб. [21] 

от 10 до 70 тыс. руб. [21] 

менее 10 тыс. руб. [21] 

Средняя заработная плата 

от 50 до 100 тыс. руб. [21] 

от 25 до 50 тыс. руб. [21] 

от 15 до 25 тыс. руб. [21] 

ниже МРОТ [21] 

Количество градообразующих 

предприятия 

1 [21] 

1‒2 [21] 

более 2 [21] 

Прибыльность  

градообразующего предприятия 

Убыток: 

от 0 до 900 млн руб. [21] 

от 500 до 1 млрд руб. [21] 

более 1 млрд руб. [21] 

Размер активов  

градообразующего предприятия 

более 10 млрд руб. [21] 

от 5 до 10 млрд руб. [21] 

от 1 до 5 млрд. руб. [21] 

от 500 до 1 млрд руб. [21] 

Отрасль промышленности 

пищевая промышленность 

химическая промышленность 

энергетика 

металлургия 

машиностроение 

деревообрабатывающая промышленность 

угольная промышленность 

нефтегазовая промышленность 

аграрное хозяйство 

транспорт 

Уровень развития  

инфраструктуры 

Градообразующее предприятие имеет социальную инфраструктуру – обществен-

ные услуги, здравоохранение, просвещение 

Градообразующее предприятие имеет производственную инфраструктуру – 

транспорт, связь, электроэнергетика 

Характер развития производства 

«Экстенсивный характер развития, ориентированный на расширение производ-

ства без изменения технологии производства градообразующего предприятия. 

Интенсивный характер развития ориентирован на обновление технологии градо-

образующего предприятия» [7] 

Уровень инновационной  

ориентированности 

Градообразующее предприятие ориентировано на внедрение инноваций 

Градообразующее предприятие не внедряет инновации 
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Большинство предлагаемых систематизаций монопрофильных образований демонстриру-

ют либо одну из тенденций развития моногорода (например, динамику роста численности), 

либо отдельный фактор развития (хронология возникновения, направление специализации). 

Для комплексного исследования проблем моногорода может быть предложен анализ класси-

фикационных критериев моногородов (табл. 7).  

 

Таблица 7 

Региональный раздел Экономический раздел Социальный раздел 

Эффективность хозяйственной дея-

тельности градообразующих пред-

приятий в экономическом благополу-

чии региона 

Степень финансовой государствен-

ной поддержки градообразующих 

предприятий 

Численность сотрудников градообра-

зующего предприятия 

Показатель численности местного 

населения, входящего в состав руко-

водителей высшего звена 

Эффективность финансовых инве-

стиций 

Средняя заработная плата сотрудни-

ков градообразующего предприятия, 

наличие социальных льгот 

Процентное соотношение стоимости 

местной продукции в себестоимости 

градообразующего предприятия 

Возможные риски, связанные с хо-

зяйственной деятельностью градооб-

разующего предприятия 

Соотношение количества уволив-

шихся сотрудников к количеству 

вновь принятых сотрудников на гра-

дообразующем предприятии 

Влияние хозяйственной деятельности 

градообразующего предприятия на 

состояние окружающей среды регио-

на 

Инвестиционная привлекательность 

градообразующего предприятия 

Показатель производственного трав-

матизма на градообразующем пред-

приятии 

Процентное соотношение продукции 

градообразующего предприятия в 

объеме промышленного производ-

ства региона 

Представленность программы бес-

кризисного развития градообразую-

щего предприятия региона 

Наличие программы обучения со-

трудников градообразующего пред-

приятия 

  
Подушевой объем производства про-

дукции 

Соотношение сотрудников-

руководителей градообразующего 

предприятия по половому признаку и 

возрасту 

  
Подушевой оборот розничной тор-

говли 

Доля продукции градообразующего 

предприятия, реализуемой местному 

населению 

  
Количество прибыльных предприя-

тий 

Превышение средней заработной 

платы над МРОТ 

  
Подушевой показатель доходы мест-

ного бюджета 

Коэффициент миграционного и есте-

ственного прироста 

  
Подушевой объем инвестиций в ос-

новные фонды 

Численность экономически активно-

го населения 

  
Соотношение доходов и расходов 

местного бюджета 

Показатель уровня безработицы 

Количество учреждений культуры и 

здравоохранения 

*Составлено автором. 

 

Резюме. Моногорода в России, имея общую базу, различаются по географическим особен-

ностям, демографическому показателю, инвестиционной привлекательности. Для моногоро-

дов возможен сценарий развития от закрытия до полного восстановления. Необходимо учиты-

вать, что политика моногородов формировалась с учетом потребностей в наличии рабочих 

мест, благоустроенного жилья, образования, культуры. Для эффективного решения насущных 

проблем развития моногорода необходимо учитывать целый комплекс критериев. Для оценки 

конкурентоспособности и инвестиционной привлекательности современных российских мо-

ногородов разумно применять систему классификационных критериев.  

Необходимо отметить, что Минэкономразвития была предложена программа 

«Комплексное развитие моногородов», рассчитанная на период 2016‒2025 гг. Данная про-

грамма была прекращена досрочно в связи с отсутствием эффекта от принимаемых мер. Про-
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