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СОЦИАЛЬНАЯ ИНФРАСТРУКТУРА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН:  

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ   
 
Аннотаеия. Цель работы. Целий работы является проведение анализа современного 
состояния, тенденеий развития и проблем функеионирования соеиалиной инфраструк-
туры в Республике Дагестан. Метод или методология проведения работы. Методоло-
гижеской основой работы являйтся резулитаты исследований зарубежных и российских 
уженых, в которых рассматривайтся проблемы формирования, функеионирования и раз-
вития соеиалиной инфраструктуры. Анализ в работе осуществлялся на основе наужного 
подхода с исполизованием методов сравнителиного анализа, синтеза и сравнения. Ре-
зультаты. В статие дана характеристика современного состояния соеиалиной инфра-
структуры региона, определены проблемы и обоснованы основные тенденеии ее развития 
и функеионирования. Предложена комплексная система индикаторов, позволяйщая кор-
ректно оеенити уровени развития соеиалиной инфраструктуры региона. Область при-
менения результатов. Резулитаты исследования могут быти исполизованы в проеессе 
управления территориалино-отраслевым размещением и развитием объектов соеиалиной 
инфраструктуры с еелий сглаживания разлижий между территориями региона. Выводы. 
В работе сделаны обоснованные выводы о том, жто жем вызе уровени развития соеи-
алиной инфраструктуры, тем быстрее и охотнее в регион приходят инвестиеии, прибы-
вает рабожая сила, ускоряется экономижеское развитие, улужзается кажество жизни 
населения региона. И, наоборот, жем ниже уровени развития инфраструктуры, тем мед-
леннее или с болизими издержками развивается производство, тем ниже кажество жиз-
ни населения региона. В этих условиях возникает настоятелиная необходимости разра-
ботки комплекса мер по модернизаеии соеиалиной инфраструктуры региона, жто явля-
ется особенно актуалиным в условиях депрессивного региона, каким и является Респуб-
лика Дагестан. 
Клюжевые слова: регион, соеиалиная инфраструктура, проблемы развития, критерии 
оеенки.   
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SOCIAL INFRASTRUCTURE OF THE REPUBLIC OF DAGESTAN: 

CURRENT STATE AND PROBLEMS OF DEVELOPMENT  
 
Abstract. The purpose of the work. The aim of the work is to analyze the current state, de-
velopment trends and problems of functioning of social infrastructure in the Republic of Dage-
stan. Method or methodology of the work. The methodological basis of the work is the results 
of research by foreign and Russian scientists, which consider the problems of formation, function-
ing and development of social infrastructure. The analysis in the work was carried out on the 
basis of a scientific approach using methods of comparative analysis, synthesis and comparison. 
Results. The article describes the current state of the social infrastructure of the region, identifies 
the problems and justifies the main trends of its development and functioning. A comprehensive 
system of indicators is proposed that allows to correctly assess the level of development of the 
social infrastructure of the region. Scope of the results. The results of the study can be used in 
the process of managing the territorial and sectoral placement and development of social infra-
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structure facilities in order to smooth out the differences between the territories of the region. Con-
clusions. The paper makes reasonable conclusions that the higher the level of social infrastructure 
development, the faster and more willing investments come to the region, the labor force arrives, 
economic development accelerates, and the quality of life of the region's population improves. 
Conversely, the lower the level of infrastructure development, the slower or more costly the devel-
opment of production, the lower the quality of life of the population of the region. In these con-
ditions, there is an urgent need to develop a set of measures to modernize the social infrastructure 
of the region, which is especially relevant in a depressed region, such as the Republic of Dage-
stan. 
Keywords: region, social infrastructure, development problems, evaluation criteria. 

 

Введение. Социальная инфраструктура региона представляет собой совокупность единиц 

региональной экономики, функционирование которых связано с обеспечением нормальной 

жизнедеятельности населения и человека. Как правило, в состав социальной инфраструктуры 

региона включают здравоохранение, образование, жилищно-коммунальное хозяйство, сферу 

организации досуга, сферу общественного питания, службы быта, биржи труда и т. д. [17]. 

Необходимо отметить взаимосвязь и взаимозависимость уровня развития социальной инфра-

структуры региона с его экономическими показателями и экономики в целом. Именно поэто-

му задачи функционирования и развития региональной социальной инфраструктуры должны 

соотноситься с основными задачами социальной политики региона и должны быть направле-

ны на улучшение качества жизни населения, повышение уровня его благосостояния и долго-

летия, формирование и воспроизводство здорового, творчески активного поколения. Решение 

этих задач предполагает в первую очередь решение жилищных проблем путем удовлетворе-

ния потребностей населения в качественном жилье; повышения уровня и качества развития 

социальной инфраструктуры, создание культурной сферы жизнедеятельности человека; улуч-

шение экологических условий жизни и труда; повышение профессионального уровня работ-

ников как базы увеличения производительности труда и роста объемов товаров и услуг; созда-

ние гарантий социальной защищенности всех групп населения, в том числе молодежи и пен-

сионеров; удовлетворение потребностей населения в товарах и услугах при повышении уров-

ня платежеспособности населения [1]. 

Методы исследования. Показателями результативности и эффективности региональной 

социальной инфраструктуры должны, по нашему мнению, служить следующие: 

 показатели удовлетворенности всесторонних потребностей населения; 

 показатели улучшения условий жизнедеятельности; 

 показатели, отражающие условия и степень расширения возможностей для развития че-

ловеческого потенциала в регионе. 

Что касается оценки уровня развития региональной социальной инфраструктуры, то здесь 

мы согласны с некоторыми авторами, которые предлагают следующую систему индикаторов 

для ее оценки (табл. 1) [17].  

В соответствии с данными индикаторами проведем анализ социальной инфраструктуры 

Республики Дагестан по некоторым отраслям и обозначим проблемы ее функционирования. 

Основной отраслью социальной инфраструктуры, на наш взгляд, является образование, 

которое представлено дошкольными, общеобразовательными, профессиональными организа-

циями и организациями высшего образования. Первая ступень образования – это дошкольное 

образование, от получения которого зависят стартовые возможности для получения начально-

го образования. В республике за период 2010–2017 годов численность ДОО возросло на 14,8 

%: с 663 единиц в 2010 году до 761 единицы на конец 2017 года (табл. 2).  
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Таблица 1 

Индикаторы развития социальной инфраструктуры региона  

Таблица 2 

Показатели, характеризующие развитие дошкольных образовательных  

организаций (ДОО) в Республике Дагестан [18]  

Показатели 2010 2014 2015 2016 2017 2017/2010, % 

Число ДОО, единиц (на конец года), в том числе: 663 696 719 738 761 114,8 

в городах и поселках городского типа 191 199 200 200 214 112,0 

в сельской местности 472 497 518 538 547 115,9 

Численность воспитанников в ДОО, тыс. человек, в том числе: 68,3 77,1 80,4 83,4 90,0 131,8 

в городах и поселках городского типа 38,6 43,5 44,0 44,5 49,1 127,2 

в сельской местности 29,7 33,6 36,4 38,9 40,9 137,7 

Обеспеченность местами в ДОО, на 1000 детей в возрасте 1–6 лет, в 
том числе: 

213 209 224 247 259 121,6 

в городах и поселках городского типа 268 275 307 342 364 135,8 

в сельской местности 171 167 176 193 199 116,4 

в РФ 553 600 612 626 635 114,8 

в СКФО 280 315 341 373 392 140,0 

Охват детей в возрасте 1–6 лет ДОО, % в том числе: 24,4 26,6 27,6 29,4 30,7 125,8 

в городах и поселках городского типа 32,5 38,6 40,8 43,8 46,4 142,8 

в сельской местности 18,2 18,9 19,9 21,2 22,0 120,9 

в РФ 59,2 63 64,6 66,23 66,5 112,3 

в СКФО 31,1 36,2 39,8 42,92 45,1 145,0 

Коэффициент использования инфраструктуры действующих ДОО 114,6 127,3 123,2 119,0 118,5 103,4 

в городах и поселках городского типа 121,3 140,4 132,9 128,1 127,5 105,1 

в сельской местности 106,4 113,2 113,1 109,8 110,6 103,9 

в РФ 107 105 106 106 105 98,1 

в СКФО 111 115 117 115 115 103,6 

Источник: данные ТО Федеральной службы государственной статистики по Республике Дагестан. [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: http://dagstat.gks.ru, свободный. – Загл. с экрана.  
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За этот период численность воспитанников ДОО возросла на треть: с 68,3 тыс. человек в 

2010 году до 90,0 тыс. человек в 2017 году. При этом темп прироста в сельской местности вы-

ше, чем в городской. Доступность социальных услуг в части образовательных услуг дошколь-

ного уровня характеризуется показателями: обеспеченность местами в ДОО на 1000 детей в 

возрасте от 1 года до 6 лет, охват детей в этом же возрасте [9]. Как видно из таблицы 2, сте-

пень обеспеченности местами в ДОО детей от 1 до 6 лет в исследуемом периоде возросла на 

21,6 %, при более высоком темпе прироста этого показателя в городской местности, но он ни-

же общероссийских показателей и в среднем по СКФО. Так, на 1000 детей в возрасте 1–6 лет в 

городской местности РД приходится 364 места в ДОО, в сельской только 199 мест, что в 1,8 

раза меньше, чем в городской. С точки зрения нормативов обеспеченности население ДОО 

(действовавших до 2017 года) установлено 60 мест на 100 детей, проживающих в городе; 40 

мест на 100 детей, проживающих в сельской местности [13]. Отсюда следует, что показатели 

существующей инфраструктуры ДОО ниже норматива обеспеченности детей дошкольного 

возраста местами в детских садах, а также ниже российских показателей. В городской местно-

сти охват детского населения в возрасте 1–6 лет образовательными услугами ДОО приближа-

ется к 50 %, в сельской местности он составил только 22 % по итогам 2016 года. Что касается 

такого показателя, как коэффициент использования существующих ДОО (загруженность 

мест), то наши расчеты показывают, что существующая инфраструктура ДОО в республике 

перегружена, Ки>100 и не обеспечивает существующую потребность населения в услугах до-

школьного образования. К тому же, принимая во внимание наметившуюся тенденцию роста 

численности воспитанников, численность ДОО и число мест в них необходимо увеличить с 

целью увеличения доступности образовательных благ. Реализация этих направлений возмож-

на как за счет расширения существующей инфраструктуры, финансируемой государством 

(бюджетом региона), так и за счет привлечения частных инвестиций и развития негосудар-

ственного сектора образовательных услуг. 

Показатели, характеризующие развитие общеобразовательных организаций в Республике 

Дагестан в отличие от дошкольных организаций демонстрируют сокращение числа организа-

ций и трудовых ресурсов системы общего образования (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Показатели, характеризующие развитие общеобразовательных  

организаций в Республике Дагестан [18]  

Показатели 
2010/ 

2011 

2013/ 

2014 

2014/ 

2015 

2015/ 

2016 

2016/ 

2017 

2016/2017 

к 2010/2011, % 

Число организаций, единиц (на конец 

года), в том числе: 
1679 1603 1588 1536 1479 88,1 

в городах и поселках городского типа 219 213 214 208 212 96,8 

в сельской местности 1460 1390 1374 1328 1267 86,8 

Численность учащихся, тыс. человек, в 

том числе: 
390,6 373,7 372,3 372,3 379,2 97,1 

в городах и поселках городского типа 150,8 152,3 156,9 161,9 169,7 112,5 

в сельской местности 239,8 221,4 215,4 210,4 209,6 87,4 

Численность учащихся, занимающихся в 

1-ю смену, % от общей численности 
69,7 73,3 72,4 71,8 71,5 102,6 

Численность учащихся, занимающихся в 

1-ю смену в РФ, % от общей численности 
82,0 86,0 87,0 87,3 87,6 106,8 

Численность учителей 42,5 40,3 40,4 40,3 40,0 94,1 

Источник: данные ТО Федеральной службы государственной статистики по Республике Дагестан. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://dagstat.gks.ru, свободный. – Загл. с экрана.  
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Так, в исследуемом периоде отмечается устойчивая динамика сокращения общеобразова-

тельных учреждений, особенно в сельской местности, где число школ сократилось на 13,2 % 

за исследуемый период. Этот темп снижения сопоставим с темпом снижения учащихся в сель-

ской местности, численность которых сократилась на 12,6 %. Развитие системы общего обра-

зования ставит задачу по сокращению численности учащихся занимающихся во 2-ю и 3-ю 

смены. С этой позиции инфраструктура общего образования Республики Дагестан развита не-

достаточно, так как с 2013/2014 года наметилась тенденция сокращения доли учащихся, зани-

мающихся в 1-ю смену, но она ниже среднероссийских показателей. В то же время средняя 

наполняемость классов в РД 16 человек, тогда как этот показатель в стране составляет 19 че-

ловек. 

Сокращение численности учащихся влечет не только сокращение числа образовательных 

организаций, но и трудовых ресурсов общего образования. 

Не менее важной социальной отраслью является здравоохранение, показатели развития ко-

торого представлены в таблице 4.  

 

Таблица 4 

Показатели, характеризующие развитие здравоохранения в РД [18]  

Показатели 2010 2014 2015 2016 2017 2017/2010, % 

Число больничных организаций, ед. 120 111 114 116 114 95,0 

Число больничных коек, тыс. коек 19,7 20,9 20,7 20,5 20,4 103,6 

Обеспеченность больничными койками на 10 тыс. человек 

республики 
67,8 70,5 69,2 68,0 67,1 99,0 

- в РФ 88,1 81,5 77,8 74,9 73,3 83,2 

- в СКФО 76,7 72,6 69,6 68,4 67,9 88,5 

Число амбулаторно-поликлинических организаций, ед. 199 169 175 169 165 82,9 

Мощность амбулаторно-поликлинических организаций: 

всего, тыс. посещений в смену 

на 10 000 человек населения 

34,6 33,5 34,0 34,7 36,3 104,9 

118,9 113,1 113,7 115,5 119,4 100,4 

- в РФ 228,7 227,8 225,8 226,2 226,6 99,08 

- в СКФО 156,8 157,8 160,2 161,8 160,9 102,6 

Число фельдшерско-акушерских пунктов, единиц 1021 379 381 381 380 37,2 

Численность врачей: всего, человек на 10 000 человек насе-

ления 

11432 11672 11939 11066 11452 100,2 

39,2 39,4 39,9 36,7 37,6 95,9 

Источник: данные ТО Федеральной службы государственной статистики по Республике Дагестан. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://dagstat.gks.ru, свободный. – Загл. с экрана. 

 

В целом стоит отметить, что инфраструктура здравоохранения в Республике Дагестан в 

исследуемом периоде сократилась по числу организаций, в том числе: по больничным – на 

5 %; по амбулаторно-поликлиническим – на 17,1 %; по фельдшерско-акушерским – на 62,8 %.  

При абсолютном росте числа больничных коек на 3,6 %, их доступность на 10 тыс. человек 

сократилась на 1 % и составила 67,1 единицу на 10 тыс. человек, что ниже среднероссийского 

уровня. С одной стороны, сокращение коечного фонда характерно и для страны в целом, что 

обусловлено использованием новых медицинских технологий и сокращением продолжитель-

ности стационарного лечения пациентов, однако с другой стороны – не все больничные орга-

низации республики оснащены современным медицинским оборудованием и имеют высоко-

квалифицированный персонал. Сокращение больничных организаций и коечного фонда тре-

бует развития амбулаторно-поликлинических организаций, однако и их число сокращается. 

Так, в исследуемом периоде количество амбулаторно-поликлинических организаций в респуб-

лике сократилось на 17,1 %. Незначителен рост обеспеченности населения республики амбу-

латорно-поликлинической помощью, значение которой 119,4 посещения в смену на 10 тыс. 

человек по итогам 2016 года. Данный показатель также ниже среднероссийских показателей 
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практически в 2 раза. 

Наиболее острой является проблема с оказанием медицинских услуг в небольших поселе-

ниях РД, особенно в сельской местности, которые обеспечиваются фельдшерско-акушерскими 

пунктами. Их количество в исследуемом периоде сократилось в 2,7 раза, с 1021 единиц в 2010 

году до 380 единиц в 2017 году. Следовательно, удаленность населенных пунктов от больнич-

ных и амбулаторно-поликлинических организаций, которые преимущественно расположены в 

городской местности и при условии сокращения фельдшерско-акушерских пунктов обуслав-

ливает недоступность медицинских услуг для населения сельской местности. Это снижает не 

только качество и уровень жизни населения республики, но и может привести к росту смерт-

ности населения в результате отсутствия своевременно оказанной медицинской помощи. 

Обеспечение населения жильем является удовлетворением первичных потребностей инди-

видов и одним из факторов, определяющих уровень жизни населения. Обеспеченность населе-

ния республики жильем соответствует нормативным требованиям (18 кв. м. на человека). При 

этом в сельской местности данный показатель по итогам 2017 года составил 20,1 кв. м., в го-

родской – 17,0 кв. м., что в среднем составило 18,7 кв. м. (табл. 5). Тогда как в РФ данный по-

казатель составляет 24,9 кв. м., что больше, чем в республике на 6,2 кв. м. 

 

Таблица 5 

Обеспеченность населения площадью жилых помещений в РД [18]  

Показатели 2010 2014 2015 2016 2017 2017/2010, % 

Общая площадь жилых помещений, приходяща-

яся в среднем на одного жителя, в том числе 
16,2 17,1 17,7 18,2 18,7 115,4 

в городской местности 12,9 14,2 14,9 15,8 17,0 131,7 

в сельской местности 19,0 19,5 19,9 20,1 20,1 105,7 

- в РФ 22,6 23,4 23,7 24,4 24,9 110,2 

- в СКФО 18,1 19,7 20 20,3 20,7 114,4 

Источник: данные ТО Федеральной службы государственной статистики по Республике Дагестан. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://dagstat.gks.ru, свободный. – Загл. с экрана. 

 

Несмотря на то, что в среднем население республики обеспечено социальными норматива-

ми площади жилых помещений, отдельные социальные категории населения нуждаются в жи-

лье и состоят на учете. В их числе ветераны ВОВ, многодетные и молодые семьи. Стоит отме-

тить, что по итогам 2017 года 20 семей участников ВОВ не были обеспечены жильем, хотя в 

стране данная проблема поднималась неоднократно и выделялись средства из федерального 

бюджета для решения этого вопроса. В период с 2010 по 2017 год практически в 2 раза воз-

росло число молодых семей, нуждающихся в жилых помещениях. Обеспечение нуждающихся 

в жилых помещениях в республике осуществляется крайне низкими темпами, что требует 

внимания со стороны органов исполнительной власти.  

Важную роль наряду с образованием, здравоохранением в формировании человеческого 

капитала играет культура и спорт. В Республике Дагестан число организаций культуры воз-

росло за счет увеличения количества музеев и их филиалов, в то время как количество обще-

доступных библиотек и учреждений культурно-досугового типа сокращалось (табл. 6).  

При этом стоит отметить, что территориально большая часть библиотек и практически все 

культурно-досуговые учреждения располагаются в сельской местности и находятся в ведении 

муниципалитетов. Несмотря на то, что количество зарегистрированных пользователей в биб-

лиотеках сократилось в исследуемом периоде на 39,3 %, зачастую в сельской местности это 

единственное культурное заведение, которое организует досуг на селе.  
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Таблица 6 

Показатели, характеризующие развитие культуры в РД [18] 

Показатели 2010 2014 2015 2016 2017 2017/2010, % 

Число профессиональных театров 11 11 11 12 12 109,1 

Численность зрителей, тыс. человек 311,4 304,3 293,1 339,7 349,4 112,2 

Число посещений театров 

на 1000 человек населения 
108 103 98 109 115 106,5 

- в РФ 240 244 254 255 260 108,3 

- в СКФО 89 99 119 120 127 142,7 

Всего музеев (включая филиалы) 30 36 36 43 44 146,7 

Число посещений музеев, тыс. 494,5 442,9 441,2 284,3 284,3 57,5 

Число посещений музеев на 1000 человек населения 171 150 148 94 93 54,4 

- в РФ 567 667 703 813 842 148,5 

- в СКФО 174 154 н/д н/д н/д - 

Число библиотек, единиц 1089 1066 1064 1040 1009 92,7 

Число зарегистрированных пользователей, тыс. человек 944,5 974,3 1020,4 894,5 572,9 60,7 

Число учреждений культурно-досугового типа, единиц 1059 1030 1031 1013 997 94,1 

Источник: данные ТО Федеральной службы государственной статистики по Республике Дагестан. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://dagstat.gks.ru, свободный. – Загл. с экрана.  

 

Потребление культурных благ (театры, музее) населением республики существенно ниже, 

чем в РФ или в СКФО. Посещаемость музеев имеет негативную тенденцию снижения. Так, на 

1000 человек населения республики в 2017 году приходилось только 93 посещения музеев, 

тогда как по России данный показатель составляет 842 посещения. Безусловно, данная тенден-

ция обусловлена тем, что большая часть населения проживает в сельской местности и не име-

ет возможности посещать объекты культуры, которые сосредоточены преимущественно в го-

родах.  

Учитывая то, что часть муниципалитетов испытывает недостаток бюджетного финансиро-

вания, сеть учреждений культуры была оптимизирована. При этом материально-культурная 

база сельских библиотек и домов культуры является неудовлетворительной. Следовательно, 

их сокращение приводит к ограничению в первую очередь доступности культурных благ для 

сельского населения.  

Объекты культуры, находящиеся в государственной собственности, стоят перед выбором 

модели финансирования своей деятельности: 

– государственное финансирование деятельности в полном объеме, однако доходы тоже 

получает государство (казенное предприятие); 

– частичное финансирование деятельности, доходы формируются в том числе от оказания 

платных услуг (бюджетное предприятие) [20]. 

Многие объекты культуры, по мнению экспертов, выбрали модель частичного финансиро-

вания своей деятельности. Дополнительные доходы они получают от оказания платных услуг 

(продажа билетов, экскурсий, сувениров), пожертвований. Очевидно, что переход объектов 

культуры в частную собственность, а также оказание ими платных услуг населению могут 

влиять на доступность этих услуг для различных социально уязвимых категорий граждан. 

Важная роль в социальной инфраструктуре отводится объектам физической культуры и 

спорта. С точки зрения спорта как общественного блага, его развитие находится в компетен-

ции государства и, соответственно, массовый спорт для населения страны финансируется из 

бюджетных средств различного уровня. Это прослеживается в приоритетных направлениях 

государственной политики России, где в приоритете увеличение доли населения, систематиче-

ски занимающегося физической культурой и спортом. Так, в последние несколько лет этот 

показатель в РД имел положительную тенденцию. Если в 2010 году доля населения республи-



Региональные проблемы преобразования экономики,  №9, 2020 

www.rppe.ru        107 

ки, систематически занимающаяся спортом и физической культурой, составляла только 6,7 % 

от общей численности населения, то по итогам 2017 года данный показатель увеличился более 

чем в 6 раз и составил 40,9 % от общей численности населения республики (табл. 7). 

 

Таблица 7 

Показатели, характеризующие развитие физической  

культуры и спорта в Республике Дагестан [18]  

Показатели 2010 2014 2015 2016 2017 2017/2010, % 

Численность населения, тыс. человек 2868,8 2946,0 2963,9 2990,4 3015,7 105,1 

Численность занимавшихся, тыс. человек 193,5 387,5 598,8 959,5 1146,6 592,6 

Доля населения, систематически занимающегося физи-

ческой культурой и спортом, % 
6,7 14,7 21,7 34,5 40,9 567,2 

- в РФ 22,0 27,5 29,0 31,9 34,2 155,4 

Стадионы с трибунами на 1500 мест и более 12 12 12 12 12 100,0 

Спортивные залы, единиц 760 827 849 868 902 118,7 

Плавательные бассейны 6 15 16 21 21 350,0 

Плоскостные спортивные сооружения (площадки и 

поля), единиц 
1844 2027 2032 2048 2113 114,6 

Всего объектов спортивной инфраструктуры, единиц 2622 2881 2909 2949 3048 116,2 

Количество спортивных сооружений на 100 тыс. чело-

век населения 
91,4 97,8 122,1 125 128 110,6 

- в РФ н/д 206,84 206,24 207,1 213,6 - 

 

Стоит отметить, что данный показатель, согласно принятой Стратегии, в 2015 году должен 

составлять 30 %, к 2020, соответственно, 40 %, следовательно, он достигнут в республике [19]. 

И при сохранении темпов прироста по результатам 2019 года будет достигать запланирован-

ной на 2025 год доли населения, систематически занимающихся физической культурой и 

спортом. 

Одним из факторов роста численности занимающихся спортом и физической культурой 

является реализация программных мероприятий по развитию спорта. Вместе с тем рост чис-

ленности населения, вовлеченного в регулярные занятия спортом, обусловлен развитием 

спортивной инфраструктуры. 

В исследуемом периоде значительно возросло количество плавательных бассейнов, более 

чем в 3 раза, а также увеличилось количество спортивных залов и плоскостных спортивных 

сооружений. Увеличение спортивной инфраструктуры способствует росту единовременной 

пропускной способности спортивных сооружений.  

Для оценки спортивной инфраструктуры используется показатель –количество спортивных 

сооружений на 100 тыс. человек населения. Представленные данные в таблице 7 показывают, 

что на протяжении шести лет значительно увеличилось количество спортивных сооружений, 

включая и такой показатель, как соотношение спортивных сооружений и численность населе-

ния. Однако средний показатель по России составляет 213,6 единицы на 100 тыс. человек в 

2017 году, что в 1,7 раза выше, чем в Республике Дагестан. Таким образом, динамика развития 

спортивной сферы позитивна, но показатели обеспеченности объектами инфраструктуры фи-

зической культуры и спорта в республике существенно отстают от среднероссийских.  

Таким образом, проведенный анализ социальной инфраструктуры в регионе позволил вы-

явить тенденции и проблемы ее развития. Более развита социальная инфраструктура в город-

ской местности. Однако территориальное размещение населения Дагестана показывает, что 

большая часть населения проживает в сельской местности, доля которого на протяжении 2011

–2017 года составляла более 54 % от общей численности. Исходя из этого можно заключить, 

что размещение объектов социальной инфраструктуры не в полной мере сопоставимо с суще-
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ствующим расселением в республике. Как было показано выше, существенно сокращены 

фельдшерско-акушерские пункты, библиотеки, культурно-досуговые организации, общеобра-

зовательные организации, которые преимущественно находились в небольших населенных 

пунктах и обслуживали сельское население. Эти диспропорции развития социальной инфра-

структуры способствуют миграции сельского населения в республике.  

Можно сформулировать проблемы развития и функционирования социальной инфраструк-

туры в РД:  

1) В образовании – недостаточно развита сеть ДОО, выявлена их перегруженность, около 

30 % учащихся общеобразовательных организаций занимаются во 2-ю и 3-ю смены, что суще-

ственно превышает среднероссийские показатели по отрасли. 

2) В здравоохранении – негативная тенденция сокращения больничных, амбулаторно-

поликлинических, фельдшерско-акушерских организаций, что приводит к недоступности ме-

дицинских услуг для населения сельской местности и небольших поселений, удаленных от 

городской местности. 

3) В жилищной сфере – низкие темпы обеспечения нуждающихся в жилых помещениях, 

что снижает привлекательность республики для молодежи. 

4) В культуре – отмечается сокращение культурной инфраструктуры, преимущественно в 

сельской местности, что ограничивает потребление культурных благ населением. 

5) В спорте – динамика развития спортивной сферы позитивна, но показатели обеспеченно-

сти объектами инфраструктуры физической культуры и спорта в республике существенно от-

стают от среднероссийских.  

В то же время очевидным является тот факт, что чем выше уровень развития социальной 

инфраструктуры, тем быстрее и охотнее в регион приходят инвестиции, прибывает рабочая 

сила, ускоряется экономическое развитие, улучшается качество жизни населения региона. И, 

наоборот, чем ниже уровень развития инфраструктуры, тем медленнее или с большими из-

держками развивается производство, тем ниже качество жизни населения региона [17]. В этих 

условиях возникает настоятельная необходимость разработки комплекса мер по модернизации 

социальной инфраструктуры региона, что является особенно актуальным в условиях депрес-

сивного региона, каким и является Республика Дагестан.  
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