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УПРАВЛЕНИЕ КОМПЛЕКСНЫМ РАЗВИТИЕМ ПРОБЛЕМНЫХ РЕГИОНОВ  

(НА ПРИМЕРЕ РЕГИОНОВ СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА)    
 
Аннотаеия. Цель работы. Целий работы является определение основных методов и 
инструментов управления комплексным развитием проблемных территорий, исходя из 
особенностей их функеионирования. Метод или методология проведения работы. Ме-
тодологижеской базой исследования послужили труды отежественных уженых, посвящен-
ные общим вопросам регулирования регионалиного развития, особенностям управления 
развитием проблемных регионов. Обоснование практижеских рекомендаеий основано на 
применении системного подхода к изужений исследуемого объекта с исполизованием та-
ких методов, как: анализ, синтез, обобщение, абстрактно-логижеский. Результаты. Изу-
жение особенностей проблемных регионов и вклйжение их в механизмы управления терри-
ториалиным развитием на сегоднязний дени является актуалиной проблемой. Исходя из 
особенностей проблемных регионов, к главной из которых можно отнести отсутствие 
способности самостоятелино резити свои соеиалиные и экономижеские проблемы, реали-
зовати свои потенеиалиные возможности, определено, жто ведущая роли в управлении 
проеессами регионалиного развития принадлежит государству. Выделены методы прямо-
го и косвенного регулирования комплексного регионалиного развития, а также инстру-
менты, такие, как: бйджетная политика, кредитно-денежная политика, фискалиная 
политика, соеиалиная политика, инвестиеионная политика. Область применения ре-
зультатов. Резулитаты исследования могут являтися наужно-методижеской базой для 
практижеских загов при реализаеии стратегий регионалиного развития проблемных тер-
риторий. Предложенные в работе отделиные положения по управлений соеиалино-
экономижеским развитием призваны сформировати устойживые позиеии региона в усло-
виях внезних и внутренних вызовов. Выводы. На основе проведенного исследования де-
лается вывод о том, жто в развитии проблемных регионов имеет болизое знажение 
направление и объемы государственной поддержки. В кажестве методов и инструментов 
государственного управления регионалиным развитием, которые наиболее полно направ-
лены на резение задаж комплексного развития, выделяйтся: программно-еелевой метод, 
методы привлежения инвестиеий, агломераеия и кластеризаеия. 
Клюжевые слова: проблемный регион, комплексное развитие, управление, еелевая про-
грамма, инвестиеии, кластеризаеия, агломераеия.   
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MANAGEMENT OF COMPLEX DEVELOPMENT OF PROBLEM REGIONS 
(ON THE EXAMPLE OF THE REGIONS OF THE NORTH CAUCASUS FEDERAL DISTRICT)   
 
Abstract. The purpose of the work. The aim of the work is to determine the main methods 
and tools for managing the complex development of problem areas, based on the features of their 
functioning. Method or methodology of the work. The methodological basis of the study was 
the works of Russian scientists devoted to General issues of regional development regulation, pe-
culiarities of managing the development of problem regions. Justification of practical recommenda-
tions is based on the application of a systematic approach to the study of the object under study 
using such methods as: analysis, synthesis, generalization, abstract-logical. Results. The study of 
the features of problem regions and their inclusion in the mechanisms of territorial development 
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management is an urgent problem today. Based on the characteristics of problem regions, the 
main of which is the lack of ability to independently solve their social and economic problems, to 
realize their potential, it is determined that the leading role in managing the processes of regional 
development belongs to the state. Methods of direct and indirect regulation of integrated regional 
development, as well as tools such as: budget policy, monetary policy, fiscal policy, social policy, 
investment policy are highlighted. Scope of the results. The results of the study can be a scien-
tific and methodological basis for practical steps in implementing strategies for regional develop-
ment of problem areas. The proposed individual provisions on the management of socio-economic 
development are designed to form a stable position of the region in the face of external and inter-
nal challenges. Conclusions. Based on the conducted research, it is concluded that the direction 
and volume of state support is of great importance in the development of problem regions. As 
methods and tools of state management of regional development, which are most fully aimed at 
solving the problems of integrated development, the following are distinguished: program-target 
method, methods of attracting investment, agglomeration and clustering. 
Keywords: problem region, integrated development, management, target program, investment, 
clustering, agglomeration. 

 

Введение. На сегодняшний день субъекты Северо-Кавказского федерального округа испы-

тывают множество проблем при решении задач своего социально-экономического развития, с 

которыми они не в состоянии справиться самостоятельно без поддержки федерального цен-

тра.  

Политическая нестабильность, устаревшая структура экономики, дефицит бюджетов субъ-

ектов округа и высокий уровень их дотационности, слабая инвестиционная привлекатель-

ность, высокие риски ведения бизнеса, коррупция и теневая экономика, высокий уровень без-

работицы, отсутствие инноваций – вот неполный перечень проблем, которые испытывает ре-

гион в своем развитии.  

В настоящее время стоящая перед органами управления развитием округа задача обеспече-

ния экономического роста тесно увязывается с задачами достижения высокого качества и 

уровня жизни населения, развития инфраструктуры, модернизации производства, внедрения 

инноваций, привлечения и эффективного освоения инвестиций, стимулирования развития 

гражданского общества, решения проблем окружающей среды. 

Методы исследования. Современные условия хозяйствования диктуют необходимость 

поиска новых подходов к формированию системы управления на региональном уровне и 

обоснование применения конкретных методов регулирования процессами комплексного раз-

вития региона. 

В рамках федеративного государства регион, с одной стороны, является частью единого 

народно-хозяйственного комплекса страны, с другой стороны, является его относительно са-

мостоятельной частью и характеризуется особенностями протекания региональных социаль-

ных и экономических процессов. Эти особенности определяют специфику проводимой регио-

нальной политики, целей и задач развития и обуславливают применение определенных мето-

дов управления.  

К особенностям проблемных регионов можно отнести отсутствие способности самостоя-

тельно решить свои социальные и экономические проблемы, реализовать потенциальные воз-

можности развития. 

Авторы по-разному трактуют понятие проблемного региона, вынося в основу определения 

«проблемы, которые испытывает регион», «негативные тенденции развития», «низкую долго-

срочную экономическую эффективность», «кризисные ситуации и катастрофы» и т.п. Однако 

во всех определениях присутствует необходимость помощи и поддержки государства в реше-

нии возникших проблем.  

Именно государству отводится ведущая роль в оздоровлении социально-экономической 

ситуации в проблемных регионах. При этом в научной литературе не прекращается дискуссия 

как о направлениях и методах государственной поддержки, так и о доли государственного 

участия в управлении региональным развитием. 

Так, в период перехода России к рыночным отношениям некоторые ведущие экономисты 
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полагали, что даже проблемные регионы могут, опираясь на собственный потенциал, реализо-

вать задачи своего развития собственными усилиями лишь при  «разумной организационно-

правовой поддержке государства». Однако отечественная практика государственного регули-

рования показывает, что прямая государственная поддержка крайне важна для регионов, нахо-

дящихся в кризисных ситуациях [18].  

Мировая практика государственной поддержки проблемных регионов основывается не 

только на решении текущих задач социально-экономического развития, но и на создании 

предпосылок, направленных на стимулирование регионов к самостоятельному развитию за 

счет внутреннего потенциала [18].  

Таким образом, опираясь на уже существующий опыт, государственная поддержка про-

блемных регионов должна реализовываться посредством как прямого регулирования, так и в 

виде косвенного регулирования. 

Прямые методы регулирования предусматривают непосредственное воздействие на регио-

нальные процессы посредством распределения финансовых средств, субсидий, дотаций, пре-

ференций, субвенций и установления запретительных и ограничительных пределов и норм. 

Косвенные методы регулирования побуждают предпринимателей к изменению мотивации, 

побуждений и логики действий. Косвенные методы регулирования являются преимуществен-

но экономическим инструментом, в то время как прямые методы регулирования можно отне-

сти как к административным, так и экономическим методам [12].  

Основными инструментами государственного регулирования социально-экономического 

развития региона являются: бюджетная политика, регулирующая территориальное развитие за 

счет размера его дефицита (профицита); кредитно-денежная политика (в т. ч. ставка рефинан-

сирования, денежная эмиссия национальной валюты); фискальная политика (политика налого-

обложения); социальная политика; инвестиционная политика [8].  

Начальным этапом процесса управления региональным развитием, от которого зависит вы-

бор тех или иных методов, инструментов и механизмов, является определение целей и задач.  

Они обусловлены основными проблемами, которые испытывает регион, и имеют больше 

социальную и экономическую направленность: выйти на среднероссийский уровень экономи-

ческих показателей, снизить уровень безработицы, снизить дотационность региональных бюд-

жетов, повысить уровень доходов населения, снизить уровень бедности и т.д. То есть в основу 

развития регионов ставятся определенные количественные цели.  

Между тем понятие комплексного развития территорий подразумевает не только количе-

ственные изменения, но и качественные, те, которые нельзя измерить в количественных пока-

зателях (изменение институциональной среды, структурные изменения экономики, инноваци-

онные изменения, развитие гражданского общества и т.д.). То есть комплексное развитие под-

разумевает целостное развитие региона, достижение цели повышения качества жизни населе-

ния не только через решение экономических и социальных задач, но и задач институциональ-

ного, инновационного экологического, культурного развития, улучшения не только производ-

ственной и транспортной инфраструктуры региона, но социальной, культурной и т.д.  

Регион является сложной системой, состоящей из множества взаимосвязанных структур-

ных частей, объединенных общей целью. И с позиций системного подхода управление регио-

ном должно учитывать в полной мере влияние внешних и внутренних факторов, а также раз-

личные проблемы и кризисные ситуации, с которыми сталкивается регион, и уже на основе 

этого осуществлять выбор наиболее рациональных направлений их решения.  

Региональное развитие на основе системного подхода позволяет сконцентрировать усилия 

на наиболее важных для региона направлениях и обеспечить взаимосвязь хозяйствующих 

субъектов, региональных и местных органов управления для наиболее полной реализации 

накопленного потенциала и достижения поставленных долгосрочных целей [4]. 

Системный эффект от комплексного развития будет выражаться в экономических, техноло-

гических, территориальных, отраслевых, социальных, экологических эффектах.  

Государственное регулирование развития регионов СКФО направлено на решение актуаль-

ной задачи повышения уровня социально-экономического развития субъектов Северного Кав-

каза, обеспечение их стабильного, поступательного роста. Это одна из ведущих проблем, стоя-

щих перед федеральными и региональными органами власти и требующая стратегически про-
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веренного подхода к выбору приемлемых методов государственного регулирования и стиму-

лирования развития регионов [3].  

Применительно к субъектам СКФО федеральные и региональные органы власти использу-

ют широкий круг административных и экономических методов, методов прямого и косвенно-

го регулирования, инструментов бюджетной, кредитно-денежной, фискальной, социальной, 

инвестиционной политики, программно-целевой механизм, механизм кластерного и агломера-

ционного развития, механизм государственно-частного партнерства, развития внешнеэконо-

мических и межрегиональных связей, государственно-частное партнерство. 

В рамках данного исследования остановимся подробнее на некоторых из них, имеющих 

наибольшее стратегическое значение для комплексного развития северокавказских регионов. 

К ним относятся: программно-целевое управление, привлечение инвестиций в экономику 

СКФО, механизм кластерного и агломерационного развития.  

Программно-целевое управление основано на применении целевых программ. Целевая 

программа – это комплекс научно-исследовательских, организационно-хозяйственных и дру-

гих мероприятий, обеспечивающих эффективное решение конкретных задач в области госу-

дарственного строительства, научно-технического, экономического, культурного и региональ-

ного развития страны.  

К особенностям программно-целевого метода относят: конкретность поставленных целей, 

достигаемых составленной программой, поэтапность достижения поставленных целей, ком-

плексность источников финансирования, возможность концентрации ресурсов на наиболее 

перспективных и эффективных либо социально значимых направлениях, возможность состав-

ления альтернативных вариантов в зависимости от объѐма реальных финансовых ресурсов, 

адресность и неприменимость к условиям другого региона, где выявленные проблемы могут 

быть не столь актуальны. 

Особое значение целевых программ для комплексного территориального развития опреде-

ляется тем, что они позволяют выделить наиболее важные направления развития региона и 

предусматривают разные источники финансирования, что может служить отправной точкой 

для повышения самостоятельности субъектов страны в решении задач собственного развития 

[17].  

Развитие СКФО осуществляется на основе государственной программы Российской Феде-

рации «Развитие Северо-Кавказского федерального округа» от 2014 г. Целями Программы 

являются:  

– развитие конкурентоспособных отраслей промышленности, агропромышленного ком-

плекса, туризма в Северо-Кавказском федеральном округе и повышение их эффективности, в 

т. ч. увеличение численности занятых в сфере малого и среднего предпринимательства, обес-

печение снижения уровня безработицы; 

– повышение уровня инвестиционной активности Северо-Кавказского федерального окру-

га; 

– создание благоприятных условий для жизнедеятельности населения. 

Общий объем финансирования программы развития СКФО до 2025 г. составляет 175,2 

млрд руб. Действующими подпрограммами в рамках реализации данного проекта являются: 

подпрограмма «Социально-экономическое развитие Ставропольского края на 2016–2025 гг.»; 

подпрограмма «Социально-экономическое развитие Республики Северная Осетия - Алания на 

2016–2025 гг.»; подпрограмма «Социально-экономическое развитие Республики Ингушетия 

на 2016–2025 гг.»; подпрограмма «Социально-экономическое развитие Карачаево-Черкесской 

Республики на 2016–2025 гг.»; подпрограмма «Социально-экономическое развитие Кабардино

-Балкарской Республики на 2016–2025 гг.»; подпрограмма «Социально-экономическое разви-

тие Республики Дагестан на 2016–2025 гг.»; подпрограмма «Социально-экономическое разви-

тие Чеченской Республики на 2016–2025 гг.»; подпрограмма «Развитие туризма в Северо-

Кавказском федеральном округе»; подпрограмма «Комплексное развитие инфраструктуры и 

благоустройство Кавказских Минеральных Вод»; подпрограмма «Обеспечение реализации 

государственной программы Российской Федерации “Развитие Северо-Кавказского федераль-

ного округа”»; подпрограмма «Формирование инфраструктуры государственной информаци-

онной политики в Северо-Кавказском федеральном округе»; подпрограмма «Поддержка инве-
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стиционных проектов и создание благоприятных условий для инвестиционной деятельности 

на территории Северо-Кавказского федерального округа» [6].  

В 2020 г. программа подвергнута корректировке в части целевых показателей и параметров 

финансирования. В частности, расходы на реализацию госпрограммы развития СКФО будут 

увеличены в 2021 г. до 17,1 млрд руб., т. е. на 3,6 млрд руб. (27% к уровню текущего года). 

Повышение расходов обеспечено за счет роста финансирования подпрограммы развития ту-

ризма (на 4 млрд руб.), в рамках которой планируется создать инфраструктуру туристических 

комплексов «Эльбрус» (Кабардино-Балкария) и «Мамисон», а также реализовать проект вело-

терренкура в Кавказских Минеральных Водах. Главной проблемой реализации программы 

является недостижение целевых показателей. Так, по итогам 2019 г., по данным Счетной пала-

ты РФ, Министерство по делам Северного Кавказа не выполнило на должном уровне полно-

мочия ответственного исполнителя госпрограммы развития СКФО. При высоком уровне кас-

сового исполнения расходов (97%) почти половина (49%) показателей госпрограммы остались 

не достигнуты.  

Тем не менее целевые программы являются очень эффективным методом управления реги-

ональным развитием, и проблема достижения целевых показателей может быть решена гра-

мотной кадровой политикой и усилением контроля и ответственности за исполнение реализа-

ции программы.  

Метод привлечения инвестиций в региональную экономику является одним из самых дей-

ственных, способных оживить социально-экономическую ситуацию в регионе, при условии 

рационального осуществления инвестиционных процессов. Выход из кризиса любого про-

блемного региона напрямую связан с проблемой привлечения инвестиций. Регионы СКФО, 

несмотря на имеющийся потенциал, являются инвестиционно непривлекательными для част-

ных инвесторов и занимают восьмое место среди федеральных округов России по инвестици-

онным показателям (табл. 1) [10]. 

 

Таблица 1 

Сравнительный анализ инвестиционных показателей среди субъектов РФ, 2018 г.  

Инвестиции РФ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО 

Инвестиции в основной 

капитал, млн руб. 
17595028 4872564 2088934 1406247 550920 2467769 2931256 1574244 1394467 

Инвестиции в основной 

капитал на душу насе-

ления, руб. 

119832 123843 149615 85495 55959 83738 237288 91517 169941 

Поступление прямых 

иностранных инвести-

ций в РФ, млн долл. 

США) 

140079 84646 15335 2165 143 6772 16790 8177 5590 

 
Среди субъектов СКФО только Ставропольский край занимает среднюю строчку среди ре-

гионов России по инвестиционному климату. Остальные субъекты Северного Кавказа занима-

ют последние места в рейтинге инвестиционной привлекательности России, с высокими риско-

выми значениями и низким потенциалом. Кроме того, привлеченные иностранные инвестиции 

(143 млн долл.) осуществлялись в 2018 г. только в экономику Ставропольского края.  

Динамика показателей инвестиционной деятельности в СКФО за 2010–2018 гг. представлена 

в табл. 2 [10]. 

 

Таблица 2 

Показатели инвестиционной деятельности в СКФО, 2010–2018 гг.  

Инвестиции 2010 2014 2018 
2018 г. к 

2010 г, % 

Инвестиции в основной капитал, млн руб. 313412 494286 550920 175 

Инвестиции в основной капитал на душу населения, руб. 33356 51357 55959 168 

Поступление прямых иностранных инвестиций в РФ, млн долл. США) 222 184 143 64 
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Проведенный анализ позволил выделить такие ограничения для привлечения инвестиций, 

как: нестабильная политическая ситуация, слабая экономика, низкий уровень жизни населе-

ния, высокие риски, связанные с различными аспектами функционирования региона, нехватка 

свободных финансовых ресурсов у внутренних инвесторов, отсутствие мотивации со стороны 

внешних инвесторов. 

Безусловно, нельзя отрицать наличие у регионов СКФО ряда преимуществ в части геогра-

фического, природно-ресурсного, социально-экономического потенциалов. Кроме того, в це-

лом, при низком уровне развития институциональной среды, на Северном Кавказе сформиро-

вана определенная система институтов развития. Данные образования призваны оказывать 

всестороннюю поддержку инвесторам и хозяйствующим субъектам. К таким институтам, дей-

ствующим на территории субъектов округа, можно отнести:  

– универсальные региональные институты развития (региональные корпорации развития, 

агентства инвестиционного развития, АО «Корпорация развития Северного Кавказа»);  

– специализированные институты развития (микрофинансовые фонды, центры поддержки 

предпринимательства; гарантийные фонды);  

– индустриальные парки и агропарки, инвестиционные площадки, бизнес-инкубаторы.  

Поддержка, которую оказывают при реализации инвестиционных проектов в СКФО, реа-

лизуется в форме основных мер: различного рода льгот; инвестиционного налогового кредита 

и целевых займов; субсидирования затрат; залогового обеспечения; государственных гаран-

тий; государственного софинансирования; грантов; поддержки лизинговой деятельности; ком-

плексного сопровождения инвестиционных проектов по принципу «единого окна».  

В табл. 3 представлены результаты определения перспективных видов деятельности, пред-

ставленных в регионах СКФО. В таблице обозначены: развивающиеся и наиболее привлека-

тельные для инвестирования виды деятельности в регионе – «++»; традиционно развитые и 

стабильные виды деятельности региона- «+»; недостаточно развитые в настоящее время виды 

деятельности – «–» [19]. 

 

Таблица 3 

Перспективные виды деятельности в субъектах СКФО  

Виды деятельности РД РИ КБР КЧР РСО-А ЧР СК 

Добыча полезных ископаемых ++ – – + ++ + + 

Обрабатывающие производства, в т. ч.:               

Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

Текстильное и швейное производство; производство кожи, изделий из 

кожи и производство обуви 
++ – + ++ – – ++ 

Обработка древесины и производство изделий из дерева – – – – – – – 

Целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфическая 

деятельность 
– – – – – – + 

Производство кокса и нефтепродуктов; резиновых и пластмассовых 

изделий 
++ + – + – – ++ 

Химическое производство и производство лекарственных препаратов – – ++ – – – ++ 

Производство прочих неметаллических минеральных продуктов ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

Металлургическое производство и производство готовых металличе-

ских изделий 
+ ++ + – + – ++ 

Производство машин и оборудования, в т. ч. транспортных средств ++ – – + – – ++ 

Производство компьютеров, электронных и оптических изделий, элек-

трического оборудования 
+ – + – + – ++ 

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды + – ++ – ++ ++ + 

Сельское хозяйство, в т. ч.:               

Растениеводство + ++ + ++ ++ ++ + 

Животноводство + ++ ++ + ++ ++ + 

Рыболовство и рыбоводство ++ – – – – – – 

Туристско-рекреационные услуги ++ ++ ++ ++ ++ ++ + 
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Северо-Кавказский федеральный округ имеет естественные преимущества при осуществле-

нии деятельности в сфере сельского хозяйства и оказания туристско-рекреационных услуг. 

Поэтому то, что перспективными для инвестирования являются именно эти виды экономиче-

ской деятельности, не вызывает сомнения.  

Кластеризация и агломерация – два инструмента региональной политики, характеризую-

щиеся, в первую очередь, территориальным признаком и способствующие именно комплекс-

ному развитию региона за счет усиливающихся эффектов от объединения усилий группы 

участников и сложных взаимосвязей между ними.  

Региональная агломерация – компактное территориальное размещение населѐнных пунк-

тов, преимущественно городских, объединѐнных интенсивными хозяйственными, трудовыми, 

транспортными и культурно-бытовыми связями. Наличие данных связей и компактно разме-

щенных экономических, производственных и социальных объектов порождает агломерацион-

ный эффект.  

Определяющими признаками городской агломерации является наличие естественно скла-

дывающегося интеграционного взаимодействия хозяйственного, финансового, демографиче-

ского, инфраструктурного, рекреационного, пространственного, культурно-исторического по-

тенциала городских и сельских поселений в зоне экономической и социальной активности од-

ного или нескольких крупных городов. Основными составляющими при формировании агло-

мераций являются: структура поселений, развитая инфраструктура, качество жизни и окружа-

ющей среды, регенерация городских территорий, эффективное управление [20].  

Развитые агломерации способствуют региональному развитию через целый ряд эффектов. 

В первую очередь, это привлечение инвестиций и увеличение налогового потенциала. Также 

экономический агломерационный эффект может перекликаться с экономическим эффектом 

для регионального развития от создания кластеров и выражаться в большей специализации и 

кооперации, что позволяет экономить на издержках, чем при мелком производстве. Кроме то-

го, агломерации способствуют возникновению инфраструктурных и социальных эффектов.  

Основной проблемой при реализации проектов по развитию агломерации является отсут-

ствие согласованной системы документов долгосрочного развития, совмещающей простран-

ственное, социально-экономическое, бюджетное планирование.  

Процесс агломерации образуется за счет урбанизации и кластеризации.  

Кластер – сконцентрированная на некоторой территории группа взаимосвязанных органи-

заций (компаний, корпораций, университетов, банков и проч.): поставщиков продукции, ком-

плектующих и специализированных услуг; инфраструктуры; научно-исследовательских ин-

ститутов; вузов и других организаций, взаимодополняющих друг друга и усиливающих конку-

рентные преимущества отдельных компаний и кластера в целом. 

Эффектами от образования кластеров на территории Северного Кавказа могут стать: обра-

зование новых рабочих мест, в т. ч. высокотехнологичных, повышение производительности 

труда, распространение инноваций в регионе, повышение качества жизни, привлечение инве-

стиций.  

К числу важнейших факторов, способствующих кластерному развитию субъектов СКФО, 

относят: географическое положение; наличие природно-ресурсной базы; концентрацию произ-

водств и инфраструктуры на территории региона [11].  

Среди факторов, препятствующих проведению кластерных инициатив на территории окру-

га, специалисты называют: отсутствие разработанной стратегии развития в масштабах регио-

нов и округа в целом, дороговизну заѐмных средств и острую нехватку квалифицированных 

кадров. 

На сегодняшний день в СКФО официально существуют два кластера: туристический, кото-

рый объединяет шесть туристско-рекреационных комплексов на территории СКФО и 

«Национальный аэрозольный кластер», созданный на базе крупнейшего в стране производите-

ля аэрозольной косметики ГК «Арнест». Планируются к созданию: проект на базе Тырныауз-

ского горно-металлургического комбината; медицинский кластер в Карачаево-Черкесии.  

В то же время для региона стратегически важно сформировать и развивать промышленные 

и агропромышленные кластеры. В частности, интерес представляет организация в округе про-

мышленного кластера техники малой авиации. В СКФО в него может войти как минимум 10 
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предприятий, расположенных в Северной Осетии, Дагестане, Чечне, Ставропольском крае и 

Карачаево-Черкесии. 

Выводы. Эффективность управления территориальным развитием с позиций системного 

комплексного подхода будет выражаться в более высоких и значимых результатах для регио-

на по сравнению с автономным регулированием отдельных частей региональной системы. За-

дача активизировать собственный потенциал региона является крайне актуальной для про-

блемных регионов, и решение ее видится в применении таких методов и инструментов госу-

дарственного регулирования региональной экономики, как: реализация государственных про-

грамм, функционирование инвестиционного механизма, создание агломераций и кластеров.  

Реализация государственных программ на сегодняшний день остается действенным ин-

струментом управления комплексным развитием, позволяя учесть особенности конкретного 

региона и сконцентрировать ресурсы на наиболее эффективных либо социально значимых 

направлениях его развития. Эффекты от создания агломераций и кластеров проявляются в 

снижении трансакционных издержек для предпринимателей, обеспечении более высокого 

уровня жизни для населения, решении задач инновационного развития региона.  
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