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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ПЕНСИОННОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ  

НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ   
Аннотаеия. Целью работы является определение современного состояния пенсионной 
системы и основных тенденеий развития Пенсионного фонда в Российской Федераеии 
для повызения уровня пенсионного обеспежения России. Предметом является механизм, 
условия, факторы формирования и исполизования средств Пенсионного фонда РФ. Ме-
тодологижеской основой проводимого исследования является диалектижеский метод по-
знания, раскрывайщий возможности изужения экономижеских явлений в их развитии, 
взаимосвязи и взаимообусловленности. Система пенсионного обеспежения в лйбом госу-
дарстве предполагает нажисление гражданам заменяйщих заработнуй плату выплат. 
Собственно, от кажественной финансово-экономижеской работы государственной поли-
тики в сфере пенсионного обеспежения, от соверзенствования данной области зависит 
благосостояние не менее 35% населения РФ. Несмотря на предпринятые заги и прове-
денные изменения в российской пенсионной системе знажителиная жасти проблем оста-
ласи нерезенной (порядок и условия назнажения соеиалиной пенсии; доверие к негосудар-
ственным пенсионным фондам и др.). Практижеские рекомендаеии, содержащиеся в рабо-
те, могут быти исполизованы при резении проблем формирования и исполизования ре-
сурсов Пенсионного фонда в регионе и Российской Федераеии, а также повызения уров-
ня пенсионного обеспежения. Для развития пенсионной системы создана отежественная 
система индивидуалиного пенсионного капитала (ИПК), и ее надо принимати. Нужно 
запускати этот механизм, потому жто это даст возможности увелиживати пенсии до 
20% в зависимости от уровня заработной платы. Весной 2019 г. в РФ был подготов-
лен законопроект о внедрении подобной системы, призванной стати основой формирова-
ния накопителиной пенсии и сменити «замороженный» механизм накопления пенсионных 
средств из отжислений работодателя. Определённые аналоги системы ИПК существу-
йт в ряде стран, в т. ж. в Германии и США. Из всего вызесказанного следует, жто 
внесение законопроекта об ИПК так и не состоялоси, и было принято резение отло-
жити этот заг. Вместо ИПК в нажале осени 2019 г. был предложен так называемый 
«гарантированный пенсионный продукт». Он предполагает доброволиное подклйжение 
россиян к отжислениям на будущуй пенсий. 
Клюжевые слова: пенсионная система, индивидуалиный пенсионный капитал, индивиду-
алиные накопления, Международная организаеия труда, ежемесяжные денежные выпла-
ты.  
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Abstract. The purpose of this work is to determine the current state of the pension system and 
the main trends in the development of the Pension Fund in the Russian Federation to increase 
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the level of pension provision in Russia. The subject is the mechanism, conditions, factors of for-
mation and use of the Pension Fund of the Russian Federation. The methodological basis of 
the research is the dialectical method of cognition, which reveals the possibilities of studying eco-
nomic phenomena in their development, interrelation and interdependence. The pension system in 
any state assumes the accrual of salary-replacing payments to citizens. In fact, the welfare of at 
least 35% of the population of the Russian Federation depends on the quality of financial and 
economic work of the state policy in the field of pension provision and on the improvement of 
this area. Despite the steps taken and changes made in the Russian pension system, a significant 
part of the problems remained unresolved (the procedure and conditions for awarding social pen-
sions, trust in non-state pension funds, etc.). The practical recommendations contained in this 
paper can be used in solving the problems of forming and using Pension Fund resources in the 
region and the Russian Federation, as well as increasing the level of pension provision. For the 
development of the pension system, the national system of individual pension capital (IPC) has 
been created, and it should be adopted. We need to launch this mechanism, because it will make 
it possible to increase pensions by up to 20%, depending on the level of wages. In the spring of 
2019 in the Russian Federation, a draft law was prepared on the introduction of such a system, 
designed to become the basis for the formation of a funded pension and replace the "frozen" 
mechanism for accumulating pension funds from employer deductions. Certain analogues of the 
PKI system exist in a number of countries, including Germany and the United States. From all 
the above, it follows that the introduction of the draft law on PKI did not take place, and it was 
decided to postpone this step. The so-called "guaranteed pension product"was offered instead of 
the PPI in early autumn 2019. It involves voluntary involvement of Russians in future pension 
contributions. 
Keywords: pension system, individual pension capital, individual savings, international labor or-
ganization, monthly cash payments. 

 

Введение. Пенсионная система в РФ является крайне важным социальным институтом, 

характеризуясь совокупностью создаваемых в Российской Федерации правовых, экономиче-

ских и организационных институтов и норм, имеющих целью предоставление гражданам ма-

териального обеспечения в виде пенсии. Отметим, что впервые пенсионное обеспечение в 

нашей стране появилось еще в древние времена, затем поступательно развиваясь вплоть до 

нашего времени.  

Методы исследования. В статье изучены фундаментальные факторы, которые влияют на 

перспективы развития Пенсионного фонда РФ. К сожалению, уровень современного пенсион-

ного обеспечения в РФ оставляет желать лучшего, несмотря на то что государство стремится 

постоянно повышать размер пенсии, оно не в силах обеспечить достойный уровень жизни 

пенсионеров. Объясняется это как экономическими, так и демографическими причинами [1, 

с. 13; 2].  

Результаты. В современных условиях развитие сельской экономики должно быть ориенти-

ровано на диверсификацию. Мобилизация ее внутреннего потенциала и создание на селе мак-

симально полного набора разнообразных хозяйственных форм и видов деятельности в нема-

лой степени зависит от функционирования сферы социальных услуг [13, с. 6; 14, 18, 19, 20]. 

Основную роль в рамках системы социального обеспечения граждан играют внебюджет-

ные государственные фонды [6, 7]. 

Пенсионная система в России не всегда имела такой вид, как сейчас. Современный облик 

она приняла 1 января 2015 года, включая в себя отношения по формированию, назначению и 

выплате таких видов пенсий, как социальная, страховая и накопительная [4, c. 69; 5, с. 98]. Бо-

лее того, в нашем государстве имеется механизм доплаты к пенсии за детей. В 2018 г. пенсии 

получили 43 млн граждан согласно Федеральной службе государственной статистики [16]. 

Два главных риска, который тормозят внедрение в России программы индивидуального 

пенсионного капитала (ИПК), эксперты связывают с вопросами авторегистрации в системе 

ИПК и пенсионным администратором. 

В США индивидуальные накопления стали первоосновой для резервов на будущую пен-

сию, но 60% счетов работников до 40 лет нулевые. Причем Россия многое берет в создании 
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своей системы индивидуального пенсионного капитала (ИПК) у американской. Подразумева-

ется, что перечисленные взносы освобождаются от подоходного налога, накопленные деньги 

можно наследовать или брать раньше наступления пенсионного возраста на неотложные ме-

дицинские процедуры — операции или сложное лечение, — отмечает эксперт. 

Отечественная система ИПК разработана, и ее надо принимать. Нужно запускать этот ме-

ханизм, потому что это даст возможность увеличивать пенсии до 20% в зависимости от уров-

ня заработной платы. А также создать дополнительный финансовый ресурс до 1,5% ВВП [15]. 

В случае с российским проектом ИПК правительству придется учесть довольно много фак-

торов, чтобы сделать систему привлекательной. К примеру, государство берет на себя обяза-

тельства хранить пенсионные накопления граждан — это вполне естественно и даже необхо-

димо для привлечения людей. Однако никто не гарантирует инвестиционного дохода со сбе-

режений, а это означает, что деньги будет понемногу «съедать» инфляция, что нивелирует са-

му задачу проекта [3, c. 125]. 

Задача же правительства — создать модель, которая подстегнет россиян задуматься о буду-

щем и понемногу откладывать на старость. Значит, модель должна быть выгодной и гаранти-

рованно безопасной. К примеру, в Чили попытались перевести пенсионную систему на накоп-

ления полностью, и этот эксперимент провалился — не было гарантий, что ИПК граждан не 

попадут в руки мошенников, а государство не защищало инвестиций даже от последствия 

кризисов и банкротства банков. 

Концепция ИПК должна побудить россиян добровольно откладывать средства, а это целая 

система гарантий государства, его обязательств и, вероятно, даже финансового соучастия. 

Примеров софинансирования в мире не так мало — часто в этом участвуют даже работодате-

ли. К примеру, добровольные отчисления особо ценного сотрудника в ИПК работодатель мо-

жет удваивать. Или это делает государство, побуждая граждан копить. 

Правительству придется учитывать, что по оценке Международной организации труда до-

ходы работающих в мире вышли на позицию, в которой практически не растут с «нулевых» 

годов. Это означает, что инфляция понемногу съедает платежеспособность основной массы 

населения планеты, а значительная часть уходит на погашение текущих счетов — еду, пред-

меты первой необходимости, обучение, воспитание детей. 

То есть копить особо и не с чего. И проект ИПК правительства должен быть очень убеди-

тельным, чтобы россияне пересмотрели пенсионные перспективы и начали откладывать на 

старость.  

Центробанк не исключает, что введение новой пенсионной системы в России будет отло-

жено. Ранее предполагалось, что концепцию об индивидуальном пенсионном капитале 

(ИПК) заработает в России уже с января 2019 г., а, возможно, даже с конца 2018 г., но сейчас 

эти сроки находятся под угрозой.  

ЦБ по сути хочет перейти от обязательной системы индивидуального страхования, в кото-

рой сейчас работодатель отчисляет 6% единого социального налога, на систему, где платель-

щиком станет работник. При этом регулятор прекрасно понимает текущее состояние рынка 

труда и зарплат, которое, скорее всего, не позволит большинству граждан участвовать в систе-

ме ИПК, так как они не готовы уменьшать свои текущие доходы. 

Еще один момент связан с высокой волатильностью рынка. Она мешает показать финансо-

вый результат вложений в накопление пенсий не только на горизонте 30‒40 лет, на даже через 

10 лет. Все это снижает мотивацию граждан участвовать в программе ИПК. Оценивая и пони-

мая эти риски, в ЦБ и Минфине осознают сложность привлечения граждан в такую систему, 

поэтому предлагают введение автоподписки, когда работодатель решает за вас платить отчис-

ления с зарплаты в ИПК от 1% до 6% по нарастающим периодам или нет. Такой подход явля-

ется нарушением базовых принципов гражданского права. 

Против инициативы Минфина и Центробанка по автоподписке выступает также Минтруд. 

Он считает, что участие в системе ИПК должно быть либо осознанным решением каждого 

работника, либо предметом добровольного соглашения работника и работодателя. Среди аль-

тернатив автоподписки рассматривается сценарий с положительными стимулами для работо-

дателей в виде налоговых послаблений и с отрицательными в виде штрафов за непредставле-

ние информации. 
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Возникает резонный вопрос — на каком основании за вас будут принимать решение и под-

вергать ваши деньги финансовому риску. Профсоюзные организации не раз заявляли о недо-

пустимости такого подхода, идея автоподписки не находит поддержки. Кроме того, и работо-

дателям не очень хочется брать на себя дополнительные функции. 

Еще один серьезный вопрос по системе ИПК связан с созданием единого оператора. В ЦБ 

хотят создать корпорацию, которая будет заниматься распределением денег, накапливаемых 

на счетах каждого гражданина. Сейчас эту функцию выполняет Пенсионный фонд, поэтому 

непонятно, зачем тратить деньги людей, решивших участвовать в ИПК, на эту задачу. А день-

ги тратить придется, так как бесплатно существовать единый оператор явно не будет.  

Но в то же время отсрочка принятия закона о внедрении ИПК не несет никаких рисков для 

общей государственной пенсионной системы. Более всего ситуация волнует НПФ, которые 

должны начать с 2024 г. массовые выплаты по предыдущим взносам, в т. ч. им надо будет пла-

тить инвестиционный доход в виде пенсий. А поток доходов в связи с мораторием в пенсион-

ной системе прервался, поэтому и возникает вопрос, из каких денег платить. Основные риски 

лежат именно в этой плоскости. 

Стоит сразу обратить внимание, что президент в выступлении особо подчеркнул: перерас-

чет пенсий был законным, но несправедливым. Есть определенная категория пенсионеров — 

люди с маленьким стажем или получавшие небольшую зарплату, их в России чуть больше 4 

млн человек. У них невысокие пенсии — ниже прожиточного минимума (ПМ), установленно-

го для пенсионера в регионе. Федеральный закон требует назначать им доплаты [12, c. 239]. 

Несправедливой стала норма, при которой собственная пенсия с индексацией повышается, 

но доплата при этом снижается — ведь общая сумма по требованию закона должна 

«дотягивать» до прожиточного минимума. В итоге сумма «на руки» у пенсионера не меняется 

— ведь ПМ в регионах существенно не увеличивается, а иной раз даже снижается. То есть 

основная масса получателей ощутила повышение выплат, но определенная категория фор-

мально получила пенсию выше, однако улучшений финансового положения не заметила [11, 

c. 239]. 

Президент России во время послания Федеральному собранию предложил пересчитать раз-

мер социальных доплат к пенсиям «задним числом». По его словам, многие пенсионеры не 

получили выплаты за первый месяц 2019 г. из-за того, что размер их пенсий превысил прожи-

точный минимум. «Если доход пенсионера превысил прожиточный минимум, то ему переста-

ли выплачивать социальную доплату в прежнем размере или снизили ее, — возмутился Пу-

тин. — В результате прибавки к пенсии либо вообще нет, либо она оказалось гораздо меньше, 

чем человек ожидал, и многие люди с полным на то основанием чувствуют себя обмануты-

ми». 

«Суть предложения президента в разрезе пенсионного механизма проста: давайте доведем 

выплату этой категории пенсионеров до прожиточного минимума, чтобы уже эта сумма ин-

дексировалась — это будет отвечать не только нормам закона, но и справедливости. Изна-

чально базовым принципом пенсионной реформы ставилось, чтобы повышение налогообло-

жения давало отдачу в виде ощутимого улучшения положения граждан и жизни россиян. Се-

годняшнее пожелание президента вполне этому соответствует. 

Конечно, в ближайшее время мы это сделаем — вместе с правительством и Пенсионным 

фондом. Причем, люди получат и то, что по справедливости должны были им выдать за ян-

варь этого года. Сделать это можно достаточно быстро, все условия для выполнения указания 

главы государства есть, проблем же, наоборот, не просматривается», — подчеркивает парла-

ментарий. 

По словам Путина, было необходимо учесть все нюансы в пенсионной реформе, чего не 

было сделано. Он потребовал устранить несправедливость в установлении доплат к пенсиям с 

начала года. Глава государства сказал, что уже с нынешнего года индексация ежемесячных 

денежных выплат и пенсий должна проводиться в любом случае сверх уровня прожиточного 

минимума пенсионера, устанавливаемого ежегодно. 

В этом году в России началась пенсионная реформа: власти постепенно повышают пенси-

онный возраст до 65 лет мужчинам и до 63 — женщинам, с шагом полгода в год. Взамен пен-

сии неработающим пенсионерам индексируются ускоренными темпами: в соответствии с 
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трехлетним бюджетом ПФР в 2019 — на 7%, в 2020 и 2021 — на 6,6 и 6,3%. По расчетам пра-

вительства, это в среднем обеспечит пенсионерам прибавку к пенсии в 1 000 рублей ежегодно. 

Если пенсия ниже прожиточного минимума, разница компенсируется — пенсионер получает 

социальную доплату к пенсии [17]. 

В кратчайшие сроки парламент внесет поправки в базовый закон о пенсионных выплатах, 

чтобы устранить указанные главой государства недочеты [10, c. 189]. Ну и, конечно, преду-

смотреть изменение бюджета Пенсионного фонда — возможности и резервы для дополни-

тельных выплат в нем есть. При этом суммы доплат не чрезмерны и вполне посильны. Глав-

ное — соблюсти принцип справедливости. 

Механизм формирования пенсии и ее индексации достаточно сложен — законом прописа-

но большое число мелочей, которые приходится учитывать [9, c. 56]. Есть другая категория 

пенсионеров — люди, которым предусматриваются льготы на коммунальные платежи. Туда 

укладывается другая норма — социальные нормативы. Это еще более сложные расчеты, кото-

рые люди не могут понять. В итоге каждый месяц компенсации приходят в разных объемах — 

из-за повышения тарифов, индексации пенсий. 

Данные предложения приводят к тому, что все социальные группы пенсионеров приводят-

ся к единообразной схеме индексации. Это и упрощает людям жизнь, и устраняет несправед-

ливость. В итоге все пенсионеры почувствуют улучшение финансового положения от индек-

сации этого года и последующих [8, c. 174]. И поэтому осенью 2019 г. Минфин разработал 

новый законопроект c предварительным рабочим названием «О гарантированном пенсионном 

продукте», сообщили в пресс-службе ведомства. Проект закона направлен на согласование в 

Минтруд. 

Среди основных элементов гарантированного пенсионного продукта:  

 исключительно добровольный порядок присоединения граждан к системе накоплений; 

 гарантирование сохранности долгосрочных пенсионных накоплений граждан со стороны 

государства; 

 регистрация накопительных счетов граждан центральным администратором;  

 налоговые льготы для бизнеса и налоговые вычеты для граждан.  

Выводы. В рамках новой системы у граждан будет возможность присоединить к гаранти-

рованному пенсионному продукту имеющиеся в системе обязательного пенсионного страхо-

вания (ОПС) накопления.  

Основная цель данного законопроекта — создание государственной системы гарантирова-

ния сохранности добровольных пенсионных накоплений граждан, создание стимулов как для 

самостоятельного формирования таких накоплений работниками, так и для развития корпора-

тивных пенсионных программ», — заявили в Минфине. 

В ближайшее время планируется представить законопроект для общественного обсужде-

ния с профессиональным и экспертным сообществом, после чего он будет внесен в правитель-

ство.  
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