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Аннотаеия. Цель. В статие рассматривайтся проблемы повызения инноваеионной ак-
тивности отежественных регионов как критижеского фактора динамизаеии экономиже-
ского роста. Целий работы стало обоснование необходимости сосредотожения усилий на 
выявлении приоритетов развития для разных типов регионов и разработке адекватного 
набора инструментов для активизаеии инноваеионной деятелиности согласно их профи-
лй. Методы. Исполизованы методы кластерного, сравнителиного, логижеского анализа, 
методы обобщения и систематизаеии. Результаты. Разработан алгоритм и определены 
наиболее знажимые требования к выбору регионалиной стратегии развития на принеипах 
«умной спееиализаеии». Проведена типологизаеии российских регионов с выявлением пя-
ти разлижных кластерных групп по уровнй развития инноваеионного потенеиала и си-
стемных элементов формируйщейся экономики знаний, предложены наиболее приемлемые 
механизмы поддержки инноваеионной деятелиности для регионов, возедзих в определен-
нуй кластернуй группу. Область применения результатов. Предложенная кластериза-
еия отежественных регионов, направленная на формирование дифференеированного подхо-
да к субъектам Российской Федераеии, поиск каждым из них оптималиного сожетания 
тех факторов, которые сложилиси в регионе, позволят им быти заметно эффективнее в 
том или ином направлении развития. Исполизование вариативного инструментария ак-
тивизаеии инноваеионной деятелиности в соответствии с типами регионов будет спо-
собствовати выработке наиболее действенных механизмов повызения конкурентоспособ-
ности, формирований сравнителиных конкурентных преимуществ, а также повызений 
эффективности расходования бйджетных средств, жто особенно важно в условиях ухуд-
зения потенеиала финансово-инвестиеионной сферы страны. Выводы. Кризисные явле-
ния в экономике требуйт перехода от парадигмы повсеместного создания инноваеионной 
инфраструктуры к мерам стимулирования инноваеионной активности в соответствии 
со сложивзимися особенностями регионалиных экономик. Толико в резулитате выявле-
ния и эффективного исполизования территориалиных компетенеий, спееифики регио-
налиного производственного потенеиала формируется возможности создания уникалино-
го профиля региона, при ееленаправленной же конеентраеия усилий на выбранных сферах 
деятелиности создайтся условия для повызения регионалиной конкурентоспособности.  
Клюжевые слова: инноваеионная деятелиности, регионалиное развитие, конкурентоспо-
собности, умная спееиализаеия, кластеризаеия, механизмы активизаеии инноваеионной 
деятелиности   
 
 

TUMENOVA SVETLANA AHMATOVNA  
PhD in Economics, senior researcher of the Department «Economics  

of knowledge and the rapid regional development», Institute of Informatics  
and problems of regional management KBSC RAS,  

e-mail: swetasoz@mail.ru 
 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 19-010-00289 А «Исследование и разработка 
методов и моделей конкурентного развития регионов в новой экономике».  



РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ ,  №10, 2019  

www.rppe.ru        147 

MAMBETOVA FATIMAT ABDULLAHOVNA  
Dr.Sc. of Economics, associate Professor,  

Head of the administration of RAS KBSC, 
e-mail: fatima-mambetova@rambler.ru   

 

ACTIVATION OF INNOVATIVE ACTIVITIES OF RUSSIAN COMPANIES  

REGIONS BASED ON THE PRINCIPLES OF " SMART SPECIALIZATION» 
 
Abstract. Goal. The article deals with the problems of increasing the innovative activity of do-
mestic regions as a critical factor in the dynamization of economic growth. The purpose of the 
work was to justify the need to focus on identifying development priorities for different types of 
regions and developing an adequate set of tools for activating innovation activities according to 
their profile. Methods. Methods of cluster, comparative, logical analysis, generalization and sys-
tematization are used. Results. An algorithm was developed and the most significant require-
ments for choosing a regional development strategy based on the principles of "smart specializa-
tion"were determined. Typologization of Russian regions was carried out with the identification of 
five different cluster groups by the level of development of innovative potential and system ele-
ments of the emerging knowledge economy, and the most appropriate mechanisms for supporting 
innovation activities for regions included in a certain cluster group were proposed. The scope of 
the results. The proposed clustering of domestic regions, aimed at forming a differentiated ap-
proach to the subjects of the Russian Federation, the search by each of them for an optimal com-
bination of the factors that have developed in the region, will allow them to be significantly more 
effective in one or another direction of development. Using a variety of tools to activate innovation 
activities in accordance with the types of regions will help to develop the most effective mecha-
nisms for improving competitiveness, forming comparative competitive advantages, and improving 
the efficiency of budget spending, which is especially important in the context of the deterioration 
of the potential of the financial and investment sector of the country. Conclusions. Crisis phe-
nomena in the economy require a transition from the paradigm of creating innovation infrastruc-
ture everywhere to measures to stimulate innovation activity in accordance with the prevailing 
characteristics of regional economies. Only as a result of identification and effective use of territo-
rial competencies, the specifics of regional production potential, the possibility of creating a unique 
profile of the region is formed, while focused concentration of efforts on selected areas of activity 
creates conditions for increasing regional competitiveness. 
Keywords: innovation activity, regional development, competitiveness, smart specialization, clus-
tering, mechanisms of innovation activity activation 

 

Введение. Региональная конкурентоспособность является одним из наиболее важных 

направлений экономических исследований последних десятилетий. Значительное усиление 

конкурентной борьбы, наблюдаемое с конца ХХ в., углубление процессов интеграции и регио-

нализации требуют поиска новых подходов к исследованию современной социально-

экономической динамики, выработке научно-прикладных рекомендаций по обеспечению кон-

курентного развития региональных экономик, наиболее релевантных инновационной эконо-

мике.  

Сегодня актуализируется поиск новой несырьевой модели роста экономики, разработка 

эффективных методов создания, развития и использования конкурентных преимуществ, осно-

ванных на активизации инновационной деятельности и превращении инновационности в по-

стоянно действующий критический фактор успеха [1–8]. Для России, в составе которой 85 

субъектов, отличающихся по природно-ресурсному и технологическому потенциалу, уровню 

социально-экономического развития, исторически сложившимися традиционными института-

ми, демографическими, социокультурными, географическими и иными различиями, решение 

данных вопросов приобретают особую актуальность.  

Методы исследования. Работа основана на предположении о том, что конкурентоспособ-

ность страны может быть достигнута в результате структурной диверсификации экономики на 

принципах умной специализации, сосредоточении усилий на выявлении приоритетов развития 
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для разных типов регионов и разработке адекватного набора инструментов активизации инно-

вационной деятельности согласно их профилю.  

В контексте особой значимости инновационной направленности современной экономики 

динамизация экономического роста возможна через формирование и эффективное использо-

вание инновационного потенциала регионов, налаживание межрегионального взаимодей-

ствия, оптимизацию пространственной организации региональной инфраструктуры. Что, по 

сути, предполагает решение двух ключевых задач:  

 комплексного развития таких видов капитала, как физический (промышленный, финансо-

вый), человеческий и социальный капитал; 

 создание сети региональных зон роста (РЗР) как институциональных инноваций государ-

ственной поддержки развития экономики региона через формирование условий для привлече-

ния инвестиций, новых технологий, инновационного предпринимательства. 

Многообразие подходов и отсутствие консенсуса в вопросах обеспечения региональной 

конкурентоспособности подчеркивает сложность и многоаспектность решаемых задач.  

В настоящее время трансформация экономик российских регионов происходит в условиях 

жесткого внешнеэкономического давления. Межрегиональная дифференциация, эклектич-

ность и неравномерность экономического пространства России, сырьевая (ресурсная) специа-

лизация экономики, усиление тенденции концентрации экономической активности в цен-

тральных и промышленно-развитых регионах имеют следствием неравномерное распределе-

ние инвестиционных, трудовых и иных потоков по регионам страны. Создавая тем самым ре-

альные угрозы и риски модернизации региональных экономик [9–11]. В результате требуется 

поиск эффективных моделей развития, способных значительно повысить региональную кон-

курентоспособность, решить проблемы создания инновационных экосистем, «точек роста» 

особенно в периферийных дотационных регионах, для которых характерна сложная социаль-

но-экономическая ситуация. Для формирования инновационной модели конкурентного разви-

тия российской экономики, которая бы позволяла учитывать складывающиеся тенденции и 

закономерности современной общественной динамики, необходимо:  

 добиться согласованности в действиях органов государственной власти разного уровня с 

целью сосредоточения усилий и ресурсов на выявленных региональных приоритетах разви-

тия;  

 минимизировать дублирование и фрагментацию федерального финансирования;  

 сформировать для всех субъектов РФ отчетливый финансово-инвестиционный профиль. 

Вопросы пересмотра концепций развития региональных экономик в контексте принципов 

«умной специализации»/«smart specialisation» были впервые подняты Европейским союзом 

[12, 13]. Европейский Парламент в своем специальном распоряжении определил умную спе-

циализацию как новую научную концепцию и вместе с тем прикладной инструмент разработ-

ки стратегий регионального развития. Экспертная группа Европейской комиссии (ЕК) 

«Знания для роста» отметила инновационную направленность концепции умной специализа-

ции при выборе приоритетов регионального развития, формировании конкурентных преиму-

ществ с максимально эффективным использованием специфики региона, его сильных сторон 

и сравнительных преимуществ [14]. Иными словами, миссия «умной специализации» состоит 

в том, что каждым регионом должны быть найдены и определены ограниченное количество 

инвестиционных приоритетов, а также собственный/уникальный путь регионального разви-

тия. 

Алгоритм разработки региональной стратегии, базирующейся на принципах «умной специ-

ализации», представлен на рис.  

Такой подход задает общие требования к выбору регионами приоритетов развития, наибо-

лее значимыми среди которых являются: 

 четкая ориентированность на развитии локальных конкурентных преимуществ регионов;  

 достижение обоснованности выбранных приоритетов за счет использования верифициру-

емых показателей результативности;  

 сосредоточенность на междисциплинарном формате; 

 ориентированность на формирующиеся рынки и инновационные технологии;  

 учет сильных сторон и специализаций других регионов, в т. ч. за рубежом;  
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 согласованность региональных приоритетов с национальными приоритетами;  

 сфокусированность усилий на реализацию значимых социальных задач регионального 

развития.  

Рис. Последовательность разработки региональной стратегии  

на принципах «умной специализации» [по 15] 

 

В данном контексте федеральные органы власти должны быть ориентированы на поддерж-

ку регионального менеджмента в части:  

 разработки унифицированных правил выбора приоритетов; 

 формирования базы данных, содержащих перечень региональных проектов; 

 разработки инструментов сравнения регионов по широкому кругу параметров; 

 оказания методической и экспертной поддержки региональным командам, а также фор-

мирования эффективной коммуникации между разными уровнями власти по вопросам опреде-

ления/актуализации приоритетов регионального развития. 

Одним из методологических подходов к выявлению инновационных приоритетов развития 

регионов РФ в рамках концепции «умной специализации» выступает их группировка на осно-

ве учета особенностей региональной специализации и локальных конкурентных преимуществ 

регионов. Такая группировка регионов была реализована в ЕС, США, Канаде [16–18]. В ЕС, 

например, с использованием кластерного анализа были выделены такие три основных типа 

регионов, как: центры сосредоточения знания, промышленно-производственные регионы, ре-

гионы, развитие которых не базируется на создании/внедрении инновационных технологий.  

Применительно к регионам России результаты аналогичных расчетов представлены в рабо-

тах [19, 20]. Вместе с тем в отечественной практике механизмы анализа на принципах умной 

специализации, которые бы позволили выявить наиболее перспективные области деятельно-

сти и сфокусироваться именно на них, не получили должного распространения. 

Целью предлагаемой нами кластеризации отечественных регионов явилось определение 

регионов с различной степенью развития системных элементов формирующейся экономики 

знаний и разным положением на оси «предложение – спрос на новые знания и технологии».  

Для группировки отечественных регионов были определены показатели (табл. 1) и рассчи-

таны значения внутрирегионального спроса и предложения знаний и инновационных техноло-

гий. Далее, используя многомерную среднюю значений частных показателей табл. 1 по дан-

ным Росстата за 2017 г., были выявлены пять типов отечественных регионов по признаку их 

количественной однородности, то есть по уровню значений внутреннего регионального спро-

са и предложения на знания и инновационные технологии [21].  

Такая систематизация направлена на решение задач расширения возможностей качествен-

ного и количественного анализа выделенных однородных групп регионов и определения на 

этой базе приоритетных направлений их развития.  
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Таблица 1  

Показатели для группировки отечественных регионов по значениям спроса  

и предложение на знания и инновационные технологии  

 

В табл. 2 представлены выделенные пять кластеров регионов РФ, различающихся как по 

значениям показателей спроса и предложения на новые знания и технологии, так и по соотно-

шению соответствующих показателей2. 

 

Таблица 2  

 Результаты кластеризации регионов РФ  

2 В рамках исследования анализировались 80 субъектов РФ. В связи с отсутствием сопоставимой статистики не 
учитывались Республика Крым и г. Севастополь. Ненецкий АО, Ханты-Мансийский АО и Ямало-Ненецкий АО 
учитывались в составе Архангельской и Тюменской областей соответственно.  

№ кластера 
Среднее зна-

чение показа-

теля спроса 

Среднее значе-

ние показателя 

предложения 
Регионы, входящие в кластер 

1 4,48 3,43 
Москва, Московская область, Санкт-Петербург, Нижегородская 

область, Свердловская область, Новосибирская область, Респуб-

лика Татарстан 

2 0,97 1,38 

Воронежская область, Краснодарский край, Ростовская область, 

Тюменская область, Республика Башкортостан, Самарская об-

ласть, Саратовская область, Красноярский край, Кемеровская 

область, Омская область 

3 1,15 0,59 

Калужская область, Тульская область, Ярославская область, Ле-

нинградская область, Волгоградская область, Республика Мордо-

вия, Чувашская Республика, Пермский край, Кировская область, 

Пензенская область, Курганская область, Иркутская область, 

Челябинская область, Красноярский край 

4 0,42 0,39 

Белгородская область, Владимирская область, Ивановская об-

ласть, Курская область, Липецкая область, Орловская область, 

Рязанская область, Тамбовская область, Тверская область, Рес-

публика Коми, Вологодская область, Калининградская область, 

Мурманская область, Новгородская область, Республика Даге-

стан, Ставропольский край, Астраханская область, Удмуртская 

Республика, Оренбургская область, Алтайский край, Забайкаль-

ский край, Томская область, Приморский край, Хабаровский 

край, Ульяновская область 

5 0,12 0,13 

Брянская область, Костромская область, Смоленская область, 

Республика Карелия, Архангельская область, Псковская область, 

Республика Адыгея, Республика Ингушетия, Кабардино-

Балкарская Республика, Республика Калмыкия, Карачаево-

Черкесская Республика, Республика Северная Осетия-Алания, 

Чеченская Республика, Республика Марий Эл, Республика Ал-

тай, Республика Бурятия, Республика Тыва, Республика Хакасия, 

Республика Саха (Якутия), Камчатский край, Амурская область, 

Магаданская область, Сахалинская область, Еврейская автоном-

ная область, Чукотский автономный округ 

Показатели спроса на новые знания и техноло-

гии 
Показатели предложения 

Импорт технологий и услуг технологического ха-

рактера 

Количество организаций, ведущих подготовку студентов/

аспирантов/докторантов 

Число организаций, выполнявших исследования и 

разработки 

Численность персонала, занятого исследованиями и разработ-

ками 

Внутренние затраты на исследования и разработки Численность исследователей с учеными степенями 

Число использованных передовых производствен-

ных технологий 
Выдача патентов 

Затраты на технологические инновации Число созданных передовых производственных технологий 
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В первом кластере сосредоточились социально-развитые регионы, позиционируемые как 

центры новой экономики, для которых характерны наиболее высокие значения внутрирегио-

нального спроса и предложения на знания и инновационные технологии.  

Во второй кластер вошли научно-производственные регионы, которые можно характеризо-

вать как центры компетенций в высокотехнологичной сфере.  

Для регионов третьего кластера характерна ориентированность на внутренний спрос, заим-

ствование и внедрение новых технологий и продуктов больше, чем их создание. Это центры 

со средним инновационным потенциалом, специализированные на ряде научно-

производственных отраслей. 

В четвертый кластер попали регионы, характеризующиеся тем, что в них инновационная 

деятельность ограничена, новые технологии внедряются мало.  

Пятый кластер составили слаборазвитые периферийные регионы, характеризующиеся низ-

ким инновационным потенциалом. Он объединил практически все слаборазвитые периферий-

ные регионы России. 

В табл. 3 представлены наиболее приемлемые инструменты поддержки инновационной 

деятельности для регионов, вошедших в определенный кластер. 

 

Таблица 3  

Типы регионов и инструменты активизации инновационной деятельности  

Номер и тип кластера Инструменты 

1 кластер 

Центры новой экономики 

Активная поддержка и формирование инновационных кластеров. Политика 

создания интерактивной инновационной инфраструктуры. Поддержка 

трансфера технологий из научно-исследовательских вузов и научных цен-

тров. Поддержка высокотехнологичных и интеллектуальных МСП 

2 кластер 

Центры компетенций в высокотехно-

логичной сфере 

Активная поддержка и формирование инновационных кластеров в отрас-

лях специализации, диверсификации отраслевых компетенций. Закупка 

высокотехнологичной продукции. Развитие предпринимательских вузов. 

Подготовка технических специалистов, инженеров. Модернизация основ-

ных фондов. Поддержка предпринимательства, Поддержка креативных 

индустрий 

3 кластер 

Центры со средним инновационным 

потенциалом 

Поддержка формирования новых кластерных инициатив, промышленных 

кластеров в традиционных отраслях. Поддержка частной инициативы. Со-

здание индустриальных парков, готовых инвестиционных площадок. Ди-

версификация экономики, поддержка малого и среднего предприниматель-

ства. 

4 кластер 

Центры среднего потенциала с ограни-

ченными возможностями инновацион-

ной деятельности 

Активные меры социальной политики, направленные на 

повышение человеческого капитала. Диверсификация экономики. Модер-

низация основных фондов, поддержка МСП. Улучшение предприниматель-

ского климата. Поддержка интеллектуальных и креативных индустрий 

5 кластер 

Центры с низким инновационным 

потенциалом, слаборазвитые перифе-

рийные регионы 

Активные меры социальном политики, направленные на повышение чело-

веческого капитала. Улучшение предпринимательского климата. Поддерж-

ка МСП. Интенсивный мониторинг промышленной политики. Социальные 

инновации. Поддержка распространения ИKT, сетевых структур 

 

Результаты приведенной кластеризации российских регионов позволяют выявить общие 

для кластерных групп возможные направления активизации инновационной деятельности, 

определить меры по повышению их конкурентоспособности в условиях актуализации иннова-

ционного типа развития. Практическая значимость предложенной кластеризации отечествен-

ных регионов заключается в возможности формирования дифференцированного подхода к 

субъектам Российской Федерации, поиске каждым из них оптимального сочетания тех факто-

ров, которые сложились в регионе и позволяют быть заметно эффективнее в том или ином 

направлении развития. Использование вариативного инструментария активизации инноваци-

онной деятельности в соответствии типами регионов будет способствовать выработке наибо-

лее действенных механизмов повышения конкурентоспособности, формированию сравнитель-

ных конкурентных преимуществ, а также повышению эффективности бюджетных расходов в 
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результате приоритетного финансирования и поддержания представителей таких видов дея-

тельности, которые характеризуются наибольшим потенциалом развития, что особенно важно 

в условиях ухудшения потенциала финансово-инвестиционной сферы страны.  

В целом особенность регионального развития в соответствии с принципами концепции 

«умной специализации» заключается в том, что стратегия развития формируется с опорой на 

сложившиеся социально-экономические условия, существующий воспроизводственный, инно-

вационный, технологический потенциал, который характерен для конкретного региона. 

Выводы. Кризисные явления в экономике требуют перехода от парадигмы повсеместного 

создания инновационной инфраструктуры к мерам стимулирования инновационной активно-

сти в соответствии со сложившейся спецификой региональных экономик. Так использование 

вариативного инструментария активизации инновационной деятельности в соответствии с ти-

пами регионов будет способствовать повышению конкурентоспособности региональных эко-

номик и формированию сравнительных конкурентных преимуществ.  
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