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ОЦЕНКИ ФАКТОРОВ СОЦИАЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ НАСЕЛЕНИЯ КАК 

УСЛОВИЕ ДЛЯ САМОРАЗВИТИЯ МЕСТНЫХ СООБЩЕСТВ (ПО РЕЗУЛЬТАТАМ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ОПРОСОВ НАСЕЛЕНИЯ МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ)1 

 
Аннотаеия. Цель работы. Цели работы заклйжается в оеенке факторов соеиалиного 
взаимодействия населения как условия для саморазвития местных сообществ арктиже-
ского региона (на примере Мурманской области). Метод или методология проведения 
работы. Авторы применяйт институеионалиный и системно-функеионалиный подходы, 
применяйтся конеептуалиные позиеии и наужные принеипы, позволяйщие обеспежити 
наиболее комплексный подход к исследований теоретижеских и практижеских положений 
ведущих зарубежных и отежественных уженых в области исследования соеиалино-
экономижеских проеессов и явлений. Эмпирижеская база исследования формируется на 
основе применения метода соеиологижеских опросов. Результаты. На основе данных ре-
презентативных соеиологижеских исследований ИЭП КНЦ РАН в 2019 г. представлены 
оеенки факторов соеиалиного взаимодействия населения как условие для саморазвития 
местных сообществ: факторы, обуславливайщие ужастие в соеиалино знажимой дея-
телиности; факторы, объединяйщие лйдей в проеессах саморазвития местных сооб-
ществ; наиболее еелесообразные формы самоорганизаеии местных сообществ, препят-
ствия свободного волеизъявления населения; наиболее важные иниеиативы для самораз-
вития местных сообществ; виды соеиалиного взаимодействия, способствуйщие самораз-
витий местных сообществ. Моделиный регион — Мурманская области. Определено, жто 
саморазвитие местных сообществ достатожно зироко рассматривается в отежествен-
ной и зарубежной наужной литературе, но существует еще множество вопросов, связан-
ных с изужением активности местных сообществ и их влияния на саморазвитие терри-
тории. Установлено, жто основной прижиной недостатожной активности жленов мест-
ных сообществ является отсутствие желания, вызванного пассивностий и потреби-
телиским отнозением. Выявлено, жто возможности и потенеиал местных сообществ 
Мурманской области исполизуйтся недостатожно эффективно, жто отжасти связано с 
низким уровнем доверия к местной власти. Область применения результатов. Резули-
таты проведенного исследования могут исполизоватися органами исполнителиной вла-
сти и местного самоуправления при создании эффективных механизмов, обеспеживайщих 
обратнуй связи с населением по ряду клйжевых вопросов, касайщихся вклйжения мест-
ных аспектов развития территории в государственные программы освоения Севера и 
Арктики РФ. Выводы. Оеенки факторов соеиалиного взаимодействия населения как 
условия для саморазвития местных сообществ, показали, жто имеет место недоста-

1 Статья подготовлена в рамках выполнения НИР АААА-А18-118051590115-9  
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тожное взаимодействие между представителями местной власти и населением. Рейтинг 
наиболее важных факторов, влияйщих на степени готовности ужаствовати в соеиалино 
знажимой деятелиности, показывает, жто наблйдается рост жисленности тех, кто уже 
готов отстаивати свои гражданские права и проявляти иниеиативу. В связи с этим 
при обсуждении и резении проблем местным органам власти следует жаще привлекати 
население. 
Клюжевые слова: саморазвитие, самоорганизаеия, территориалиное сообщество, соеи-
алиное взаимодействие, соеиологижеские оеенки.   
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ASSESSMENT OF FACTORS OF SOCIAL INTERACTION OF THE POPULATION  

AS A CONDITION FOR SELF-DEVELOPMENT OF LOCAL COMMUNITIES  

( BASED ON THE RESULTS OF SOCIOLOGICAL SURVEYS OF THE  

POPULATION OF THE MURMANSK REGION) 
 
Abstract. Purpose of work. The purpose of the work is to assess the factors of social interac-
tion of the population as a condition for self-development of local communities in the Arctic re-
gion (for example, the Murmansk region). Method or methodology of the work. The authors 
apply institutional and system-functional approaches, apply conceptual positions and scientific 
principles that allow us to provide the most comprehensive approach to the study of theoretical 
and practical positions of leading foreign and domestic scientists in the field of research of socio-
economic processes and phenomena. The empirical base of the research is formed on the basis of 
the use of the method of sociological surveys. Results. Based on the data of representative socio-
logical studies IEP KSC RAS in 2019, presents the assessment of the factors of social interac-
tion of the population as a condition for self-development of local communities: factors influenc-
ing participation in socially significant activities; the factors that unite people in the processes of 
self-development of local communities; the most appropriate forms of self-organization of local 
communities, the obstacles of the free will of the population; the most important initiatives for the 
self-development of local communities; types of social interaction that contribute to the self-
development of local communities. The model region is the Murmansk region. It is determined 
that the self-development of local communities is widely considered in the domestic and foreign 
scientific literature, but there are still many issues related to the study of the activity of local 
communities and their impact on the self-development of the territory. It was found that the main 
reason for the lack of activity of members of local communities is the lack of desire caused by 
passivity and consumer attitudes. It is revealed that the opportunities and potential of local com-
munities in the Murmansk region are not used effectively enough, which is partly due to the low 
level of trust in the local government. The scope of the results. The results of the study can be 
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used by Executive authorities and local governments in creating effective mechanisms that provide 
feedback to the population on a number of key issues related to the inclusion of local aspects of 
territory development in the state programs for the development of the North and the Arctic of the 
Russian Federation. Conclusions. Assessments of factors of social interaction of the population 
as conditions for self-development of local communities showed that there is insufficient interac-
tion between local authorities and the population. The rating of the most important factors that 
influence the degree of readiness to participate in socially significant activities shows that there is 
an increase in the number of those who are already ready to defend their civil rights and take the 
initiative. In this regard, local authorities should involve the population more often when discuss-
ing and solving problems. 
Keywords: self-development, self-organization, territorial community, social interaction, sociologi-
cal assessments. 

 

Введение. Повышение социальной активности населения в социальной, экономической, 

инфраструктурной и иных сферах, имеющих потенциал для саморазвития местных сообществ, 

определяется уровнем социального взаимодействия между жителями муниципального образо-

вания, а также реализацией эффективных механизмов взаимодействия власти и общества. 

Данное обстоятельство обуславливается тем, что общественные связи и внутренние взаимоот-

ношения можно считать качественным показателем социальной активности местных сооб-

ществ и основным критерием, позволяющим оценить уровень разделения функций органов 

власти и общества в социальной сфере. Для определения факторов социального взаимодей-

ствия населения с органами местной власти широко используется метод социологических оце-

нок, позволяющий оперативно учитывать многие аспекты жизнедеятельности, влияющие на 

качество жизни населения, социально-экономические программы развития территории, обрат-

ную связь между органами власти и населением.  

Несмотря на то что отдельные аспекты такого явления, как саморазвитие местных сооб-

ществ достаточно широко рассматриваются в отечественной и зарубежной научной литерату-

ре [1–3,8,10–14], остается ряд важных вопросов, связанных с изучением поведения местных 

сообществ, а также их влияния на саморазвитие территории. Для арктических регионов, таких, 

как, например, Мурманская область, вопросы саморазвития местных сообществ приобретают 

особое значение ввиду специфических условий проживания на данных территориях, связан-

ных со сложными природно-климатическими, социально-экономическими, геополитическими 

и иными факторами развития [3,7,9]. 

Методы и результаты исследования. Проведенное в 2019 г. социологическое исследова-

ние позволило установить ряд обстоятельств, связанных с возможностью участия граждан в 

процессах решения проблем саморазвития местных сообществ. Так, респондентам было пред-

ложено ответить на ряд вопросов, позволяющих определить их мнение по этому поводу. 

Одним из наиболее важных вопросов является установление факторов, побуждающих лю-

дей участвовать в социально значимой деятельности (табл. 1). 

По мнению респондентов, в рейтинге наиболее важных факторов, влияющих на степень 

готовности участвовать в социально значимой деятельности, следует отметить стремление 

отстаивать свои гражданские права и возможность исправить ситуацию (57%) — данный ва-

риант ответа респонденты выбирали чаще всего. Далее следуют такие ответы, как: возмож-

ность повлиять на политику местных властей (51,5%), возможность решить волнующую про-

блему (45,1%) и стремление помочь людям (41,5%). Значительная доля респондентов считает, 

что участие в общественной жизни — важный элемент демократии (33,4%), возможность пуб-

лично выразить свою позицию (30,7%). Служащие (работники аппарата предприятия, учре-

ждения), видимо, чаще других сталкивались с нарушением прав граждан, так как данная кате-

гория населения среди причин участия в социально значимой деятельности выбирала вариант 

«Нарушение прав граждан и желание отстоять эти права и исправить ситуацию» (69,5%); ру-

ководители государственных предприятий и работники органов управления, чаще выбирали 

вариант «Стремление помочь людям (нуждающимся, попавшим в сложную ситуа-

цию)» (54,5%). То есть, несмотря на то что значительная часть населения по-прежнему остает-

ся инертной в  вопросах саморазвития местного сообщества, рейтинг наиболее важных факто-
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* Источник: рассчитано авторами на основе данных мониторинга ИЭП КНЦ РАН. 

 

Таблица 2 

Факторы, объединяющие людей в процессах саморазвития местных сообществ  

(по результатам социологического опроса населения муниципальных  

образований Мурманской области в 2019 г.), %*3 

ров, влияющих на степень готовности к социально значимой деятельности, показывает, что 

значительная часть жителей уже готова отстаивать свои гражданские права и проявлять ини-

циативу в возможности влияния на ситуацию.  

 

Таблица 1 

Оценки побуждающих факторов участия в социально значимой деятельности  

(по результатам социологического опроса населения муниципальных  

образований Мурманской области в 2019 г.), %*2 

Вариант ответа % 

Участие в общественной жизни — важный элемент демократии 33,4 

Нарушение прав граждан и желание отстоять эти права и исправить ситуацию 57,0 

Возможность повлиять на политику местных властей 51,5 

Возможность решить волнующую личную проблему 45,1 

Стремление помочь людям (нуждающимся, попавшим в сложную ситуацию) 41,5 

Угроза общественного порицания со стороны земляков 11,5 

Возможность публично выразить свою позицию 30,7 

Возможность заработать 25,0 

Участие по принуждению (со стороны руководства организации, власти и др.) 14,2 

Необходимость реализации проектов, требующих коллективной поддержки 16,0 

Вариант ответа % 

Популяризация через СМИ (телевидение, Интернет, радио) уклада и стиля жизни, способствующе-

го сохранению и развитию местных сообществ 
39,6 

Общие духовно-культурные ценности, праздники 40,5 

Межнациональное согласие 15,6 

Патриотизм, в т.ч. любовь к «малой родине» 36,9 

Вовлечение людей в общественно полезные и значимые дела 39,4 

Учет и уважение мнений людей в вопросах, связанных с формированием комфортной среды прожи-

вания 
32,4 

Привлечение бизнеса к решению проблем местных сообществ 17,7 

Информирование общества о происходящих событиях в местных сообществах 11,4 

Общая идея, которую поддержала бы большая часть населения 21,6 

Другое 1,2 

* Источник: рассчитано авторами на основе данных мониторинга ИЭП КНЦ РАН. 

 

Определение мотивов, побуждающих людей участвовать в социально значимой деятельно-

сти, предполагает оценку факторов, которые могут сплотить людей в целях саморазвития 

местных сообществ (табл. 2). Как правило, основной причиной недостаточной активности чле-

нов местных сообществ является социальная пассивность и потребительское настроение, но 

есть факторы, которые могут повысить активность. Среди них, по мнению респондентов: об-

2 Респондентам было предложено выбрать не более пяти вариантов ответов.  
3 Респондентам было предложено выбрать не более трех вариантов ответов.  
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щие духовно-культурные ценности, праздники (40,5%); популяризация через СМИ 

(телевидение, Интернет, радио) уклада и стиля жизни, способствующего сохранению и разви-

тию местных сообществ (39,6%); вовлечение людей в общественно полезные и значимые дела 

(39,4%); патриотизм, в т. ч. любовь к «малой родине» (36,9%); учет и уважение мнений людей 

в вопросах, связанных с формированием комфортной среды проживания (32,4%). Следует от-

метить, что в целом, вне зависимости от уровня образования и профессиональной принадлеж-

ности, рейтинг наиболее популярных ответов остается неизменным. Почти 50% молодежи и 

мужчин в возрасте 30–60 лет выбирают вариант ответа «Популяризация через СМИ»; женщи-

ны более зрелого возраста от 30 до 55 лет отдавали предпочтение варианту «Вовлечение лю-

дей в общественно полезные и значимые дела» (46,9%), а старше 55 лет выбирали ответ 

«Общие духовно-культурные ценности, праздники» (49,0%). Это наталкивает на мысль о 

предпочтениях в выборе образа жизни: мужчины чаще проводят время у телевизора и в Ин-

тернете, женщины — занимаются воспитанием детей, созданием благоприятной атмосферы в 

доме. 

Несмотря на то что значительная часть местного сообщества достаточно пассивна, суще-

ствует определенный потенциал для саморазвития, и в настоящее время люди объединяются 

по различным причинам, в т. ч. для решения насущных местных проблем, которые накаплива-

ются годами и имеют тенденцию к усугублению (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Оценки наиболее целесообразных форм самоорганизации местных сообществ  

(по результатам социологического опроса населения муниципальных  

образований Мурманской области в 2019 г.),%*4 

Вариант ответа % 

Структуры территориального общественного самоуправления (ТОСы) 23,4 

Спортивные объединения 40,0 

Соседские сообщества 15,5 

Сообщества гражданских инициатив 22,5 

Патриотические объединения 32,5 

Общественно-политические объединения 18,2 

Волонтерское движение 55,7 

Народные дружины по охране правопорядка 25,0 

Общественно-экологические организации 27,5 

Молодежные организации, ветеранские организации 45,4 

Религиозные организации 6,4 

Помощь малоимущим 1,7 

Помощь старикам 0,4 

Благотворительные фонды общества 0,2 

* Источник: рассчитано авторами на основе данных мониторинга ИЭП КНЦ РАН. 

 

Многие понимают, что в связи с отсутствием достаточного финансирования местного са-

моуправления изменение ситуации в лучшую сторону зависит и от их собственных усилий. В 

этой связи представляет определенный интерес то, какие формы самоорганизации местных 

сообществ можно считать наиболее целесообразными, по мнению жителей региона. Как пока-

зал анализ результатов соцопроса, в большинстве, респонденты не имеют четкого представле-

ния о формах самоорганизации местных сообществ, на что указывают приоритеты в выборе 

вариантов ответов. Наиболее популярными являются: волонтерское движение (55,7%); моло-

дежные организации, ветеранские организации (45,4%); спортивные объединения (40%); пат-

4 Респондентам было предложено выбрать не более пяти вариантов ответов.  
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риотические объединения (32,5%) и общественно-экологические организации (27,5%). Следу-

ет отметить, что такие варианты ответа, как «молодежные организации», «спортивные объеди-

нения» особенно популярны среди молодых мужчин в возрасте от 18 до 30 лет (54,3% и 53,3% 

соответственно). Волонтерское движение популярно среди всех возрастных групп мужчин и 

женщин, при этом у молодых женщин популярность данного варианта ответа достигает 

72,1%, а у женщин от 30 до 55 лет — 61,6%. Представители преклонного возраста, старше 60 

лет, чаще выбирали вариант «патриотические объединения». Так, доля мужчин данной воз-

растной группы составила 43,1%, а женщин — 45,5%. Обращает внимание, что потенциал са-

моорганизации местных сообществ среди молодежи в большей степени сконцентрирован в 

формах спортивных объединений и молодежных организациях, а для людей более зрелого 

возраста в форме патриотического воспитания, а также ветеранские организации и охрана 

правопорядка. 

 

Таблица 4 

Препятствия свободного волеизъявления населения  

(по результатам социологического опроса населения Мурманской области в 2019 г.), %*5 

Вариант ответа % 

Формализм, забюрократизированность местной власти 33,8 

Отсутствие желания, знаний и недостаточная активность местного населения 33,5 

Игнорирование властью общественного мнения, отсутствие обратной связи 39,0 

Давление со стороны представителей крупных компаний, государства 21,3 

Недоверие к местной власти 48,6 

Низкий уровень информированности о деятельности власти 22,0 

Опасение публичных выступлений населения в защиту своих интересов 16,9 

Никаких 12,1 

* Источник: рассчитано авторами на основе данных мониторинга ИЭП КНЦ РАН. 

 

На наш взгляд, возможности и потенциал местных сообществ в Мурманской области ис-

пользуются недостаточно эффективно: мы видим, что почти половина от ответивших респон-

дентов (48,6%) испытывают недоверие к представителям местной власти (табл. 4). Среди при-

чин недостаточности свободного волеизъявления населения респонденты указывают следую-

щие: игнорирование властью общественного мнения, отсутствие обратной связи (39,0%) и 

формализм, забюрократизированность местной власти (33,8%), что свидетельствует о слабом 

взаимодействии между представителями местной власти и населением. Власть зачастую не 

рассматривает потенциал местных сообществ как ресурс, который при определенных услови-

ях может позволить существенно повысить качество жизни местного сообщества.  

Справедливости ради следует отметить, что достаточно популярен оказался вариант 

«отсутствие желания, знаний и недостаточная активность населения» (33,5%), что указывает 

на понимание населением собственной пассивности и не позволяет сокращает возможность 

активизации процессов саморазвития местных сообществ.  

Рассматривая ответы респондентов с учетом их половозрастной структуры, следует обра-

тить внимание на то, что мужчины и женщины всех возрастных групп единодушны во мне-

нии, что препятствием свободного волеизъявления населения является отсутствие доверия к 

местной власти. Интервал в оценках незначительный и колеблется от 46,6% до 48,9% у муж-

чин всех возрастных групп; у женщин оценки варьируются от 46,6% до 50,7%.  

 

 

5 Респондентам было предложено выбрать не более трех вариантов ответов.  
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Таблица 5  

Оценки наиболее важных инициатив для саморазвития местных сообществ  

(по результатам социологического опроса населения Мурманской области в 2019 г.), %*6 

Вариант ответа % 

Борьба против бедности 53,5 

Усилия, направленные на развитие эффективной муниципальной политики 22,7 

Формирование комфортной среды проживания 43,2 

Реализация мер, направленных на рост качества жизни 38,8 

Поиск источников финансирования социально-экономических программ 16,7 

Расширение поддержки в виде грантов, стимулирующих соц. активность 12,3 

Решение инфраструктурных проблем (ЖКХ, транспорт, дороги и др.) 41,2 

Правовая и консультативная помощь 13,3 

Создание эффективных механизмов взаимодействия власти и общества 13,1 

Повышение ответственности местной власти за реализацию проектов 15,9 

* Источник: рассчитано авторами на основе данных мониторинга ИЭП КНЦ РАН. 

 

В целях выявления наиболее важных инициатив, способствующих саморазвитию местных 

сообществ, респондентам было предложено выбрать три варианта ответов, которые, по их 

мнению, являются наиболее актуальными (табл. 5). Распределение ответов произошло следу-

ющим образом: на первом месте оказался вариант «Борьба против бедности» —53,5%; на вто-

ром «Формирование комфортной среды проживания» — 43,2%; на третьем «Решение инфра-

структурных проблем» — 41,2%; значительная часть респондентов выбрала вариант 

«реализация мер, направленных на рост качества жизни» — 38,8%. Следует отметить, что та-

кой вариант, как «Борьба с бедностью» беспокоит, прежде всего, мужчин (60,6%) и женщин 

пенсионного возраста (62,7%). Также данная инициатива популярна среди мужчин от 30 до 

60, их доля составляет 58,1%. Среди молодых мужчин до 30 лет более популярной оказалась 

инициатива, направленная на формирование комфортной среды проживания (42,9%), а среди 

молодых женщин — «Решение инфраструктурных проблем» (38,9%). Можно предположить, 

что такое распределение ответов указывает на предпочтения: молодежь больше заинтересова-

на в повышении комфортности среды проживания; респонденты среднего и старшего поколе-

ний обеспокоены сохранением достатка.  

 

Таблица 6 

Виды социального взаимодействия, способствующие саморазвитию  

местных сообществ (по результатам социологического опроса  

населения Мурманской области в 2019 году), %*7 

Вариант ответа % 

Привлечение к процессу принятия решений граждан 56,9 

Любые, не связанные с дополнительными расходами 32,6 

Финансирование инициативных проектов на конкурсной основе 25,3 

Проекты по благоустройству территории 48,4 

Городские праздники, спортивные мероприятия, юбилеи 37,4 

Мероприятия, направленные на улучшение социальных условий жизни 41,0 

Программы, проекты, реализуемые на базе образовательной организации 17,8 

Освещение в СМИ лучших практик социального взаимодействия 22,8 

Социальное предпринимательство 13,2 

6 Респондентам было предложено выбрать не более трех вариантов ответов.  
7 Респондентам было предложено выбрать не более пяти вариантов ответов.  

* Источник: рассчитано авторами на основе данных мониторинга ИЭП КНЦ РАН. 
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Следует отметить, что постепенно формируются представления населения о возможных 

моделях социального взаимодействия, способствующих саморазвитию местных сообществ. 

Респондентам было предложено выбрать пять видов социального взаимодействия, способ-

ствующие, по их мнению, саморазвитию местных сообществ (табл. 6). Наиболее рейтинговым 

оказался ответ «Привлечение к процессу принятия решений граждан» (56,9%), то есть населе-

ние полагает, что местные проблемы должны решаться при их непосредственном участии и 

контроле. Это позволит решить ряд вопросов, связанных с повышением эффективности муни-

ципальной политики. Далее, вторым по популярности ответом был вариант «Проекты по бла-

гоустройству территории» (48,4%). Почти половина от всех ответивших считает, что проекты 

благоустройства пространства, в котором они проживают, должны, как минимум, обсуждаться 

с привлечением местного населения и учетом их пожеланий. Респонденты считают, что соци-

альное взаимодействие может быть обеспечено на уровне реализации мероприятий, направ-

ленных на улучшение социальных условий жизни (41,0%). Значительная часть респондентов 

выбрала вариант «Городские праздники, спортивные мероприятия, юбилеи» (37,4%) и любые 

виды социального взаимодействия, не связанные с дополнительными расходами (32,6%).  

Если рассматривать данный вопрос в разрезе половозрастной структуры, то можно отме-

тить, что большинство мужчин и женщин всех возрастных групп единодушны во мнении, что 

к принятию решений относительно местных вопросов население привлекается недостаточно 

активно. Отчасти это может быть связано с низкой информированностью населения, а также, 

как следует из табл. 4, игнорированием властью общественного мнения и, в целом, — недове-

рием граждан к местной власти.  

Выводы. Таким образом, анализ социологических данных позволяет акцентировать внима-

ние на следующем:  

— аспекты такого явления, как саморазвитие местных сообществ достаточно широко рас-

сматриваются в отечественной и зарубежной научной литературе, но существует еще множе-

ство вопросов, связанных с изучением активности местных сообществ и их влияния на само-

развитие территории. В связи с тем, что в последние годы вопросам социального взаимодей-

ствия уделяется все больше внимания, как со стороны власти, так и местного населения, изу-

чение этих социальных явлений привлекает внимание российских исследователей; 

— несмотря на то что значительная часть населения по-прежнему остается инертной в ре-

шении вопросов саморазвития местного сообщества, рейтинг наиболее важных факторов, вли-

яющих на степень готовности участвовать в социально значимой деятельности, показывает, 

что наблюдается рост численности тех, кто уже готов отстаивать свои гражданские права и 

проявлять инициативу; 

— основной причиной недостаточной активности членов местных сообществ является от-

сутствие желания, вызванного пассивностью и потребительским отношением. В то же время 

респонденты обращают внимание на то, что общие духовно-культурные ценности и праздни-

ки, а также популяризация через СМИ практик социального взаимодействия и вовлечение лю-

дей в общественно полезные и значимые дела могут стать основой роста социального взаимо-

действия в обществе; 

— в настоящее время люди объединяются по различным причинам, в частности, жители 

собираются для решения насущных местных проблем, которые накапливаются годами и име-

ют тенденцию к усугублению. Многие понимают, что в связи с отсутствием достаточного фи-

нансирования местного самоуправления изменение ситуации в лучшую сторону зависит и от 

собственных усилий; 

— возможности и потенциал местных сообществ Мурманской области используются недо-

статочно эффективно, что отчасти связано с низким уровнем доверия к местной власти. 

Наблюдается недостаточное взаимодействие между представителями местной власти и насе-

лением. Власть зачастую не рассматривает потенциал местных сообществ как ресурс, который 

при определенных условиях может позволить существенно повысить качество жизни местно-

го сообщества;  

— борьба против бедности, формирование комфортной среды проживания и решение ин-

фраструктурных проблем определены респондентами как наиболее значимые социальные 

инициативы для саморазвития местных сообществ. Это свидетельствует о том, что факторы, 
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обуславливающие уровень жизни населения, находятся в приоритете. При обсуждении и ре-

шении проблем, связанных с данными факторами, местным органам власти следует чаще при-

влекать местное население.  
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Аннотаеия. Цель. В статие рассматривайтся проблемы повызения инноваеионной ак-
тивности отежественных регионов как критижеского фактора динамизаеии экономиже-
ского роста. Целий работы стало обоснование необходимости сосредотожения усилий на 
выявлении приоритетов развития для разных типов регионов и разработке адекватного 
набора инструментов для активизаеии инноваеионной деятелиности согласно их профи-
лй. Методы. Исполизованы методы кластерного, сравнителиного, логижеского анализа, 
методы обобщения и систематизаеии. Результаты. Разработан алгоритм и определены 
наиболее знажимые требования к выбору регионалиной стратегии развития на принеипах 
«умной спееиализаеии». Проведена типологизаеии российских регионов с выявлением пя-
ти разлижных кластерных групп по уровнй развития инноваеионного потенеиала и си-
стемных элементов формируйщейся экономики знаний, предложены наиболее приемлемые 
механизмы поддержки инноваеионной деятелиности для регионов, возедзих в определен-
нуй кластернуй группу. Область применения результатов. Предложенная кластериза-
еия отежественных регионов, направленная на формирование дифференеированного подхо-
да к субъектам Российской Федераеии, поиск каждым из них оптималиного сожетания 
тех факторов, которые сложилиси в регионе, позволят им быти заметно эффективнее в 
том или ином направлении развития. Исполизование вариативного инструментария ак-
тивизаеии инноваеионной деятелиности в соответствии с типами регионов будет спо-
собствовати выработке наиболее действенных механизмов повызения конкурентоспособ-
ности, формирований сравнителиных конкурентных преимуществ, а также повызений 
эффективности расходования бйджетных средств, жто особенно важно в условиях ухуд-
зения потенеиала финансово-инвестиеионной сферы страны. Выводы. Кризисные явле-
ния в экономике требуйт перехода от парадигмы повсеместного создания инноваеионной 
инфраструктуры к мерам стимулирования инноваеионной активности в соответствии 
со сложивзимися особенностями регионалиных экономик. Толико в резулитате выявле-
ния и эффективного исполизования территориалиных компетенеий, спееифики регио-
налиного производственного потенеиала формируется возможности создания уникалино-
го профиля региона, при ееленаправленной же конеентраеия усилий на выбранных сферах 
деятелиности создайтся условия для повызения регионалиной конкурентоспособности.  
Клюжевые слова: инноваеионная деятелиности, регионалиное развитие, конкурентоспо-
собности, умная спееиализаеия, кластеризаеия, механизмы активизаеии инноваеионной 
деятелиности   
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