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АНАЛИЗ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ БЕДНОСТИ  

НАСЕЛЕНИЯ КАЛУЖСКОЙ ОБЛАСТИ   
Аннотаеия. Цель работы. Целий работы является анализ проблем и территориалиной 
структуры бедности населения Калужской области, а также обоснование направлений 
регионалиной политики, направленной на снижение бедности. Метод или методология 
проведения работы. На основе методов анализа и синтеза, статистижеских методов, в 
т. ж. метода группировки, в работе проведена многомерная классификаеия муниеипалиных 
образований Калужской области, сформированы группы муниеипалиных образований, ха-
рактеризуйщиеся близкими условиями соеиалиного и экономижеского развития, а также 
схожими проблемами бедности населения. Результаты. В резулитате проведенного иссле-
дования определены три группы муниеипалиных образований Калужской области, харак-
теризуйщиеся типижными прижинами бедности. Для еелей повызения резулитативно-
сти регионалиной политики, направленной на снижение бедности, в отнозении каждой 
из выделенных групп муниеипалиных образований обоснованы направления ее реализаеии. 
Представленные резения способствуйт дифференеиаеии инструментов регионалиной по-
литики, обеспеживайщих ужет особенностей развития муниеипалиных образований. Об-
ласть применения результатов. Полуженные резулитаты могут быти исполизованы при 
разработке мероприятий регионалиной политики пространственного развития, направ-
ленной на выравнивание соеиалино-экономижеской дифференеиаеии. Кроме того, указанные 
резулитаты могут быти применены в деятелиности муниеипалиных органов власти при 
разработке проектов соеиалино-экономижеского развития территорий. Выводы. Муниеи-
палиные образования, отнесенные к группе «Потенеиалино бедные», требуйт мер регио-
налиной политики по развитий экономики и физижеской инфраструктуры территорий. В 
отнозении группы муниеипалиных образований, признанных благополужными с тожки зре-
ния показателей бедности, необходима более тожная идентификаеия прижин, посколику 
факторы бедности носят субъективный характер, а деятелиности властей должна быти 
направлена на снижение иждивенжеских настроений и служаев оппортунистижеского пове-
дения и псевдобедности. Территории «латентной бедности» имейт погранижное состоя-
ние и могут переместитися как в сторону «потенеиалино бедных», так и в сторону бла-
гополужных. Для данной группы муниеипалиных образований необходимы меры регионали-
ной политики, стимулируйщие приток жителей и инвестиеий. 
Клюжевые слова: бедности населения, регионалиное развитие, пространственные дисба-
лансы.  
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Abstract. Purpose of work. The purpose of this work is to analyze the problems and territorial 
structure of poverty in the Kaluga region, as well as to substantiate the directions of regional policy 
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aimed at reducing poverty. Method or methodology of the work. Based on the methods of 
analysis and synthesis, statistical methods, including the grouping method, the work carried out a 
multidimensional classification of municipalities of the Kaluga region, formed groups of munici-
palities characterized by similar conditions of social and economic development, as well as similar 
problems of population poverty. Results. The study identified three groups of municipalities in the 
Kaluga region that are characterized by typical causes of poverty. For the purpose of improving 
the effectiveness of regional policies aimed at reducing poverty, the directions of its implementation 
are justified for each of the selected groups of municipalities. The presented solutions contribute to 
the differentiation of regional policy tools that take into account the peculiarities of the develop-
ment of municipalities. The scope of the results. The results obtained can be used in the devel-
opment of regional spatial development policy measures aimed at leveling socio-economic differ-
entiation. In addition, these results can be applied in the activities of municipal authorities in the 
development of projects for socio-economic development of territories. Conclusions. Municipalities 
classified as "Potentially poor" require regional policy measures to develop the economy and 
physical infrastructure of the territories. For a group of municipalities that are considered to be 
well off in terms of poverty indicators, more precise identification of the causes is necessary, since 
the factors of poverty are subjective, and the activities of the authorities should be aimed at reduc-
ing dependency attitudes and cases of opportunistic behavior and pseudo-poverty. Territories of 
"latent poverty" have a border state and can move both in the direction of "potentially poor" and 
in the direction of the well-off. For this group of municipalities, regional policy measures are 
needed to stimulate the flow of residents and investment. 
Keywords: population poverty, regional development, spatial imbalances. 

 

Введение. Указом Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. N 204 «О нацио-

нальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 

г.» [1] определены цели национального развития, среди которых заявлено снижение в два раза 

уровня бедности. Решение проблемы бедности должно осуществляться в привязке к месту 

проживания, поскольку имеющие место на конкретных территориях структуры повседневно-

сти определяют условия жизнедеятельности населения, в конечном итоге влияют на парамет-

ры экономические и социальные параметры.  

В последние годы Калужская область достаточно часто упоминается во многих националь-

ных рейтингах, занимая в них верхние строчки, отмечается высшим руководством страны как 

один из регионов-лидеров. При этом сложившаяся положительная динамика развития соци-

альной, экономической, инвестиционной и других сфер региона не решила окончательно про-

блему внутрирегиональных дисбалансов [19, 20], а реализация крупных инвестиционных про-

ектов, хотя и обеспечила существенные мультипликативные эффекты, но в пространственном 

аспекте не смогла «накрыть» все территории. 

Методы исследования. В исследовании проведена многомерная классификация муници-

пальных образований Калужской области на основе показателей муниципальной статистики, в 

той или иной степени характеризующих состояние проблемы бедности и предпосылок ее фор-

мирования [7, 10]. В рамках многомерной классификации осуществлена группировка муници-

пальных образований Калужской области по блокам показателей, характеризующих социаль-

ное, экономическое, инфраструктурное развитие региона. За основу проводимого анализа при-

няты доступные показатели муниципальной статистики, содержательно связанные с критерия-

ми оценки деятельности региональных властей, которые сгруппированы по блокам: 

 социально-демографические показатели (численность и плотность населения, естествен-

ный прирост и сальдо миграции); 

 показатели физической инфраструктуры (плотность дорог, обеспеченность населения 

жильем, доля ветхого жилья, динамика жилищного строительства); 

 финансово-экономические показатели (уровень безработицы, оборот организаций, сред-

няя бюджетная обеспеченность, показатели инвестиционной деятельности). 

При проведении анализа причин и структуры бедности населения Калужской области в 

качестве исходной была принята предпосылка о том, что проблема бедности в значительной 

степени детерминирована не социальными факторами, а экономическими [14]. На начальном 
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этапе проведена группировка муниципальных образований на основе показателей доходов. 

Далее получена классификация по указанным блокам показателей с последующей проверкой 

корректности группировки на основе медианных значений. Очевидно, что интерес представ-

ляет не сам алгоритм группировки, поскольку он для всех блоков показателей однотипен, а 

результаты распределения муниципальных образований Калужской области в группы, опреде-

ляемые по блокам показателей. Последовательное «наслоение» результатов группировки по 

выделенным блокам позволит установить группы муниципальных образований со схожими 

«ландшафтными» факторами и определить на этой основе направления региональной полити-

ки снижения бедности в Калужской области. 

Результаты. На первом этапе муниципальные районы и городские округа были структури-

рованы по трем группам на основе показателя среднемесячной номинальной начисленной за-

работной платы. Результаты анализ позволяют отмечать наличие существенной дифференциа-

ции в доходах населения (рис. 1).  

Рис. 1. Распределение муниципальных образований Калужской области по значению  

среднемесячной номинальной начисленной заработной платы 

 

Как следует из рис. 1, в лидерскую («зеленую») группу территорий с наиболее высокими 

доходами населения входят городские округа г. Калуга и г. Обнинск, а также муниципальные 

районы, попадающие в зону действия Московской агломерации (Боровский, Жуковский, Ма-

лоярославецкий). Диапазон среднемесячной номинальной начисленной заработной платы для 

этих территорий составляет от 38 до 47,5 тыс. руб. Данные муниципальные образования ха-

рактеризуются высокой инвестиционной динамикой, ростом новых производств, созданием 

высокопроизводительных рабочих мест. 

Вторая («желтая») группа муниципальных районов имеет значение среднемесячной номи-

нальной начисленной заработной платы от 29 до 38 тыс. руб. По преобладанию этим террито-

риям свойственны традиционные для экономики Калужской области виды деятельности 

(обрабатывающие производства, сельское хозяйство) и более низкая инвестиционная динами-
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кой. 

Третья («красная») группа муниципальных образований характеризуется диапазоном сред-

немесячной номинальной начисленной заработной платы от 20 до 29 тыс. руб. В подавляю-

щем большинстве это сельскохозяйственные территории с высоким уровнем занятости насе-

ления в личных подсобных хозяйствах и ограниченным числом высокопроизводительных ра-

бочих мест. 

Причины (предпосылки) будущей бедности обусловлены демографическими процессами 

[13]. Старение населения территорий, как следствие, слабое обновление трудовых компетен-

ций определяет в перспективе снижение доходов, рост иждивенческих настроений и пробле-

мы бедности. В этой связи представляется целесообразным дополнение результатов первого 

этапа анализа оценкой демографических показателей. Результаты второго этапа анализа по 

показателям демографического блока приведены на рис. 2. Позитивная динамика демографи-

ческих процессов способна смягчить проблемы бедности за счет перспективы развития чело-

веческого капитала: в современных условиях инвестиционная активность выше на территори-

ях, имеющих ключевой ресурс — человеческие компетенции.  

Рис. 2. Группировка муниципальных образований Калужской области  

на основе демографических показателей 

 

В представленном контексте проблемы «отсроченной» бедности с наибольшей вероятно-

стью будут возникать в тех территориях, которые имеют более низкие демографические пока-

затели.  

Первая группа муниципальных образований не изменила свой состав: в нее вошли террито-

рии с медианными значениями демографических показателей, существенно превышающими 

медианные значения региона. Это территории городских округов — региональных 

«столиц» (г. Калуга и г. Обнинск), а также муниципальные образования, имеющие погранич-

ное положение с Московской областью и, соответственно, испытывающих положительное 

влияние данного соседства. Примером подобного влияния является размещение крупных про-

изводств в индустриальных парках, имеющих макрорегиональную специализацию, выгодную 
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логистику и подготовленные инфраструктуры. 

Вторую группу муниципальных образований сформировали территории, определяющие 

облик социально-экономического развития Калужской области, а потому показатели демогра-

фического развития этих муниципальных образований вполне типичны для региона в целом. 

Медианные значения данной группы относительно близки к показателям области, однако 

внутри группы наблюдается выраженная дифференциация значений, что позволяет предполо-

жить существенные «подвижки» в составе данной группы муниципальных образований при 

проведении классификации по показателю среднемесячной заработной платы. Можно допу-

стить, что в этой группе муниципальных образований территории, имеющие в настоящем про-

блемы бедности, в перспективе частично смогут их снизить (или снять полностью) благодаря 

стимулированию демографии. 

К третьей группе муниципальных образований отнесены территории с наиболее выражен-

ными процессами депопуляции, характеризующиеся низкой численностью и плотностью насе-

ления, а также отрицательными показателями естественного и миграционного прироста. Ме-

дианные значения данной группы ниже среднеобластных значений, однако состав группы в 

разрезе отдельных показателей также достаточно дифференцирован. Например, существенно 

«выбиваются» из представленного ряда Износковский и Мосальский районы, имеющие высо-

кие показатели миграционного прироста. В то же время высокие значения этих показателей 

для указанных районов обусловлены не столько фактическим абсолютным миграционным 

притоком, сколько эффектом низкой базы, т. е. малого числа жителей районов, ставшего след-

ствием депопуляции территорий. Можно предположить, что для данной группы территорий 

проблемы бедности будут иметь долговременный «хронический» характер, обусловленный 

как экономическими факторами (стагнация базовых отраслей), так и социальными — 

«вымывание» человеческого капитала, формирование образа «бедных» территорий. 

Таким образом, в качестве промежуточного вывода можно заключить, что в перспективе 

имеющиеся проблемы бедности и низких доходов населения части территорий Калужской 

области (например, Сухиничский, Думиничский, Жиздринский и другие районы) будут ниве-

лированы за счет положительной демографической динамики. Направления региональной по-

литики, ориентированной на снижение бедности, в отношении данной группы могут быть свя-

заны с мерами стимулирования инвестиционной активности, диверсификации экономики и 

создания рабочих мест, в т. ч. высокопроизводительных. 

На втором этапе анализа была проведена оценка показателей физической инфраструктуры 

муниципальных образований (плотность дорог, обеспеченность населения жильем, доля вет-

хого жилья, динамика жилищного строительства). Показатели связанности территории и их 

населенных пунктов (плотность дорог), а также динамика жилищного строительства характе-

ризует потенциал доходности территории, в т. ч. ее ключевого субъекта — жителей. Впрочем, 

верно и обратное: территории с высокими показателями состояния физической инфраструкту-

ры будут привлекать наиболее мобильные и квалифицированные ресурсы, что обеспечит есте-

ственный процесс преодоления бедности. 

Группировка муниципальных образований Калужской области на основе показателей фи-

зической инфраструктуры дала распределение, близкое к результату распределения по второ-

му (демографическому) блоку критериев, однако состав групп несколько изменился: в первую 

(«лидерскую») группу вошел Малоярославецкий район. Данное муниципальное образование 

является абсолютным лидером группы по обеспеченности населения жильем, а также имеет 

хорошие показатели по динамике жилищного строительства и низкой доле ветхого жилья. Ме-

дианные значения показателей муниципальных образований первой группы, как и в случае 

предыдущей классификации, находятся на более высоком уровне в сравнении с областными. 

Традиционно стоимость недвижимости в городах выше, поэтому удельная величина площади 

жилых помещений на одного жителя меньше. Кроме того, образ жизни современного горожа-

нина существенно отличается от жизни в сельской местности и в малых городах, где значи-

тельный объем функций по жизнеобеспечению реализуется непосредственно в самих домаш-

них хозяйствах, что предполагает дополнительное пространство в жилищах.  

В сопоставлении с результатами группировки по демографическому критерию вторая груп-

па существенно не изменилась: Думиничский и Жиздринский районы сместились в третью 
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группу, что носит вполне объективный характер с точки зрения показателей развития физиче-

ской инфраструктуры. Анализ рис. 3 и сопоставление географии распределения групп муни-

ципальных образований по демографическому блоку показателей и состоянию физической 

инфраструктуры в целом позволяют отмечать близость полученных результатов группировки. 

Таким образом, в качестве второго промежуточного вывода можно отметить следующее. 

Муниципальные образования с лучшими показателями развития физической инфраструктуры 

характеризуются более высокими доходами населения, как следствие, менее подвержены рис-

кам бедности [6]. Меры региональной политики, направленные на развитие физической ин-

фраструктуры территорий, обеспечивают качество средовых условий и современные структу-

ры повседневности, что формирует «привлекательность» места для жизни, способствует при-

току новых жителей — мобильной и более квалифицированной части населения.  

Рис. 3. Группировка муниципальных образований Калужской области  

на основе показателей физической инфраструктуры 
 
На четвертом этапе анализа были учтены финансово-экономические показатели (оборот ор-

ганизаций, средняя бюджетная обеспеченность) и показатели инвестиционной деятельности 
муниципальных образований [3]. Дополнение приведенной ранее классификации анализом фи-
нансовых и экономических показателей развития муниципальных образований Калужской об-
ласти позволяет констатировать близость оценок, полученных по первым двум блокам показа-
телей — демографическое развитие и развитие физической инфраструктуры (рис. 4).  

Исходя из полученных результатов анализа, можно заключить, что лидерскую (зеленую) 
группу муниципальных образований Калужской области формируют территории с лучшими 
демографическими показателями и относительно развитой инфраструктурой. И, наоборот, тер-
ритории, характеризующиеся наиболее низкими показателями демографического развития, но 
при этом демонстрирующие высокий уровень обеспеченности социальной инфраструктурой, в 
экономическом разрезе отнесены в третью (красную) зону. Это позволяет сделать вывод о том, 
что стагнация прошлых лет, сложившаяся в экономической базе этих муниципальных образова-
ний, привела к оттоку жителей с территорий и соответствующему снижению инвестиционной 
привлекательности, что в перспективе будет сохранять угрозу бедности.  
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Рис. 4. Группировка муниципальных образований Калужской области  

на основе финансово-экономических показателей  

 

На основе проведенного анализа можно представить следующие выводы по территориаль-

ной структуре бедности населения Калужской области. Несмотря на то что данные выводы 

формулируются в отношении муниципальных образований и их групп, речь не идет о бедно-

сти территорий как таковых. В данном исследовании оценивались факторы и возможные тен-

денции, которые будут усугублять либо, напротив, способствовать снижению тенденций бед-

ности населения. Таким образом, в зависимости от содержания факторов, в наибольшей мере 

определяющих проблемы бедности, муниципальные образования Калужской области могут 

быть отнесены к одной из групп. 

1. «Потенциально бедные» — преимущественно территории «красной» группы. Данные 

муниципальные образования имеют наименьшие значения доходов по показателю среднеме-

сячной начисленной заработной платы. Проблемы бедности этой группы муниципальных об-

разований могут усугубляться ухудшением демографических показателей (естественного и 

миграционного прироста) и оттоком наиболее мобильной и квалифицированной части населе-

ния. Как следствие, в среднесрочной перспективе данные территории будут иметь неблаго-

приятное соотношение по структуре населения, в т. ч. экономически активного, возрастание 

нагрузки на социальную инфраструктуру при потенциально низком уровне доходов населе-

ния. Усилия муниципальных и региональных властей, направленные на развитие экономиче-

ской базы, могут быть снивелированы низким качеством и (или) дефицитностью трудовых 

ресурсов. Кроме того, текущее состояние физической инфраструктуры и финансово-

экономической сферы муниципальных образований данной группы является одной из основ-

ных детерминант бедности населения. Таким образом, данная группа муниципальных образо-

ваний представляет территории с «самовоспроизводящейся» бедностью, в отношении которых 

необходимы меры не только социальной политики, но и инвестиционного регулирования, 

пространственного и инфраструктурного развития. 

2. «Благополучные» — муниципальные образования «зеленой» группы, демонстрирующие 
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лучшие показатели социального, экономического развития и не имеющие острой проблемы 

бедности населения. Безусловно, это не означает, что данные территории лишены данной про-

блемы, для этой группы муниципальных образований важным является более точная иденти-

фикация причин бедности. Данная группа муниципальных образований избежала проблемы 

«самовоспроизводящейся» бедности, бедность населения, вероятнее всего, имеет субъектив-

ную природу (иждивенческие настроения, маргинальная бедность и социальная апатия, оп-

портунистическое поведение и «псевдобедность», когда индивид пытается соответствовать 

формальным критериям бедности в поисках пособий, льгот). 

3. «Латентная бедность» — преимущественно территории «желтой» группы — наиболее 

противоречивая группа муниципальных образований, поскольку в результате влияния боль-

шого числа разнообразных факторов экономической и неэкономической природы эти террито-

рии могут переместиться как в сторону «потенциально бедных», так и в сторону благополуч-

ных. Динамика и интенсивность демографических, экономических, инвестиционных процес-

сов этих территорий способна обеспечить решение проблем бедности, тогда как их стагнация 

приведет к нарастанию указанной проблемы. Однозначно прогнозировать данные состояния 

представляется возможным лишь при наличии дополнительной информации и только в отно-

шении каждого конкретного муниципального образования. Для определения мер региональ-

ной политики снижения бедности населения этих территорий, на наш взгляд, необходима 

предварительная работа муниципальных органов власти, дающая представление о специфиче-

ских факторах бедности для каждого муниципалитета.  
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