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ИНВЕСТИЦИИ В ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ — ОСНОВА РАЗВИТИЯ  

СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РЕГИОНА   
Аннотаеия. Цель работы. Исследование посвящено определений регионалиных особенно-
стей инвестиеионной политики в агробизнесе и выявлений прижин ухудзения инвести-
еионного климата в отрасли региона. Метод или методология проведения работы. Ра-
бота выполнена на основе изужения актуалиных наужных публикаеий, посвященных инве-
стиеионной политике в аграрной сфере, обработки данных Росстата и оперативной ин-
формаеии отраслевого министерства. В исследовании исполизованы методы наблйдения 
и сбора фактов, анализа и синтеза, а также методы экономико-статистижеского ана-
лиза: сравнения, группировки, индексный и еепных подстановок. Результаты. В работе 
приводится анализ инвестиеий в основной капитал селиского хозяйства Республики Да-
гестан в динамике и по истожникам финансирования. В последнее десятилетие селиское 
хозяйство испытывает недостаток инвестиеий в основной капитал. При росте объема 
инвестиеий в фактижеских еенах не наблйдается рост в сопоставимых еенах. Республи-
ка в инвестиеионном и технижеском обеспежении намного отстает от соседних респуб-
лик и других регионов. На долй селиского хозяйства приходится в общих инвестиеиях в 
основной капитал не более трех проеентов, в то время когда эта отрасли дает одну 
зестуй жасти всей добавленной стоимости. В структуре инвестиеий доля расходов на 
приобретение мазин и оборудования уменизается с каждым годом, лизи обеспеживая 
одну десятуй жасти потребности. Основным истожником финансирования селиского хо-
зяйства является государственная поддержка. Однако коррупеия и отсутствие понят-
ных для селихозпроизводителей стабилиных правил и норм субсидирования отрасли сво-
дит на нет эффект усилий государства. Ростовщижеский проеент и низкая рентабели-
ности не позволяйт привлежений жастных инвестиеий в агробизнес. Область примене-
ния. Рекомендаеии автора могут быти ужтены при разработке еелевых регионалиных 
программ развития селиского хозяйства и инвестиеионных проектов технижеской модер-
низаеии отрасли. Выводы. Предложены пути повызения эффективности инвестиеий в 
основной капитал селиского хозяйства региона. Определены пути соверзенствования 
агролизинга как основного истожника финансирования технижеского перевооружения от-
расли. 
Клюжевые слова: селиское хозяйство, основной капитал, инвестиеии, господдержка, ли-
зинг.  
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INVESTMENTS IN FIXED ASSETS-THE BASIS OF DEVELOPMENT  

AGRICULTURE IN THE REGION 
 

Abstract. Purpose of work. The study is devoted to determining regional features of investment 
policy in agribusiness and identifying the reasons for the deterioration of the investment climate in 
the region's industry. Method or methodology of the work. The work is based on the study of 
current scientific publications on investment policy in the agricultural sector, processing of Rosstat 
data and operational information of the industry Ministry. The study uses methods of observation 
and collection of facts, analysis and synthesis, as well as methods of economic and statistical 
analysis: comparison, grouping, index and chain substitutions. Results. The paper provides an 
analysis of investments in fixed capital of agriculture in the Republic of Dagestan in the dynam-
ics and sources of financing. In the last decade, agriculture has been experiencing a lack of in-
vestment in fixed assets. When the volume of investment increases in actual prices, there is no 
increase in comparable prices. The Republic lags far behind neighboring republics and other re-
gions in terms of investment and technical support. Agriculture accounts for no more than three 
per cent of total fixed capital investment, while this industry provides one-sixth of the total value 
added. In the investment structure, the share of expenditures for the purchase of machinery and 
equipment decreases every year, only providing one-tenth of the need. The main source of financ-
ing for agriculture is state support. However, corruption and the lack of stable rules and norms 
for subsidizing the industry that are clear to farmers negates the effect of the state's efforts. Usuri-
ous interest and low profitability do not allow attracting private investment in agribusiness. Ap-
plication. The author's recommendations can be taken into account when developing targeted 
regional programs for agricultural development and investment projects for technical modernization 
of the industry. Conclusions. The ways of increasing the efficiency of investments in fixed capi-
tal of agriculture in the region are proposed. The ways of improving Agroleasing as the main 
source of financing for technical re-equipment of the industry are determined. 
Keywords: agriculture, fixed capital, investments, state support, leasing. 

 
Введение. В производственном процессе сельскохозяйственных организаций основной ка-

питал участвует многократно, определяя тем самым вектор развития всей отрасли. Основной 

капитал представлен в бухгалтерском балансе нематериальными активами и основными сред-

ствами. При этом почти вся часть основного капитала сельскохозяйственной отрасли приходит-

ся на основные средства. 

Бесспорно, основным средством производства у аграриев выступает земля. Однако для обра-

ботки земли требуется специальная техника, сооружения, а еще нужны значительные вложения 

на улучшение плодородия этой же земли. Основные средства в сельском хозяйстве имеют спе-

цифические особенности, как в использовании, так и в их воспроизводстве. Специфика сель-

скохозяйственного производства обуславливает сложную структуру основного капитала, а в 

его состав помимо привычных средств производства входят земля, рабочий и продуктивный 

скот, а также многолетние насаждения. 

Профессор Проняева Л.И. пишет, что «в аграрной сфере экономические процессы перепле-

таются с биологическими, многие объекты используются сезонно, в результате чего образуется 

разрыв между рабочим временем и временем производства, а длительность производственного 

цикла, как правило, продолжается не менее года» [1]. 

В литературе также справедливо отмечается инерционность сельского хозяйства, в отличие 

от других отраслей народного хозяйства, из-за присущих значительных периодов окупаемости 

инвестиций, и потому «снижение темпов обновления основных фондов в аграрном секторе мо-

жет привести к более тяжелым последствиям, чем аналогичные процессы, происходящие в дру-

гих отраслях экономики [2]. Непрерывное и своевременное поступление инвестиций является 
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одним из необходимых условий развития сельскохозяйственного производства. Особенностью 

сельского хозяйства является низкая прибыль и исходя из этого низкий уровень привлечения 

капиталовложений [3]. 

Во многих публикациях отмечается, что сохраняющаяся инвестиционная активность в сель-

ском хозяйстве поддерживается в основном государственной помощью [4].  

В последние десять лет сельское хозяйство страны испытывает недостаток инвестиций, а 

многие авторы отмечают, что даже в регионах — основных житницах страны значительная 

часть машинно-тракторного парка сельского хозяйства выработала нормативный срок службы 

[5].  

Ситуация с инвестициями в основной капитал сельского хозяйства в Республике Дагестан 

выглядит более удручающе, чем в целом по стране. Это обусловлено сохраняющейся в дли-

тельное время депрессивностью экономики региона, засушливым климатом, гористой и пересе-

ченной территорией, которая может быть обработана лишь специальной техникой. 

В данной работе ставится цель изучить динамику и особенности формирования основного 

капитала сельского хозяйства республики, проводить сравнительный анализ инвестиционной 

политики в аграрной сфере в субъектах СКФО, анализировать техническую и энергетическую 

обеспеченность отрасли и определить дополнительную потребность в сельхозтехнике, на осно-

ве структурного анализа инвестиций разработать предложения по активизации основных ин-

струментов инвестиционной политики в сельском хозяйстве. 

Методы исследования. Статья написана на основе изучения актуальных научных публика-

ций в области инвестиций в АПК, обработки данных Росстата, Государственной программы 

Республики Дагестан «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяй-

ственной продукции, сырья и продовольствия на 2014–2020 гг.» и др. 

Исследование основано на использовании методов наблюдения и сбора фактов, статистиче-

ских, сравнения, анализа и синтеза, метода табличного представления.  

Результаты и обсуждения. Основной отраслью экономики Дагестана было и остается сель-

ское хозяйство. Республика имеет наибольшую долю сельского населения среди субъектов Рос-

сийской Федерации, в 2017 г. по данным Росстата — 54,8%. Четверть всех занятых республики 

приходится на аграрный сектор. В 2016 г. на долю сельского хозяйства приходится 16,8% всей 

добавленной стоимости, для сравнения в 2005 г. данный показатель составил 23,5%, т. е. доля 

отрасли в добавленной стоимости региона снизилась на 6,7%. Однако за этот же период доля 

торговли во всей добавленной стоимости увеличилась на это же значение.  

Повышение доли занятых сферы услуг и сопровождающее сокращение доли занятых в мате-

риальном производстве — общемировая тенденция. Связано это с ростом производительности 

труда и повышением эффективности использования основных производственных фондов, чего 

нельзя сказать о сельскохозяйственном производстве республики. 

От состояния и структуры основных производственных фондов отрасли сельского хозяйства 

во многом зависит реализация стратегии социально-экономического развития республики.  
 

Таблица 1 

Сравнительный анализ субъектов СКФО по роли сельскохозяйственной  

отрасли и инвестиций в эту отрасль за 2017 г.*  

СКФО и его субъекты 

Доля сельского хозяйства 

в добавленной  

стоимости 

в основном  

капитале 

в инвестициях  

в основной капитал 

Северо-Кавказский федеральный округ 16,4 14,5 12,6 

Республика Дагестан 16,8 12,3 5,2 

Республика Ингушетия 10,4 7,2 2,3 

Кабардино-Балкарская Республика 17,7 14,9 16,4 

Карачаево-Черкесская Республика 24,3 15 4,4 

Республика Северная Осетия – Алания 14,4 11,1 0,0 

Чеченская Республика 9 4,2 11,7 

Ставропольский край 17,5 20,7 20,7 

*Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: Стат. сб./ Росстат. — М., 2018.  
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Как видно из табл. 1, для СКФО сельское хозяйство имеет большое значение. Эта отрасль 

создает 16,4% всей добавленной стоимости федерального округа. Но отрасль не располагает 

соответствующей долей в основном капитале округа (14,5%). Отсюда вывод: фондоотдача в 

отрасли чуть выше, чем в целом по народному хозяйству. Однако доля инвестиций в основной 

капитал в сельском хозяйстве СКФО в 2017 г. составила лишь 12,6% всех инвестиций в эконо-

мику, а следовало бы наоборот увеличить долю инвестиций в эту отрасль. 

Лишь три субъекта СКФО (Кабардино-Балкарская Республика, Чеченская Республика и 

Ставропольский край) придерживаются правильной политики инвестирования сельского хо-

зяйства, обеспечивая высокие доли инвестиций в данную отрасль. На долю Ставропольского 

края приходится 60,4% всех инвестиций в сельское хозяйство федерального округа, а на долю 

Чеченской Республики более 20%. Что касается Республики Дагестан, заметен значительный 

разрыв между величиной основного капитала в сельском хозяйстве и инвестициями в основ-

ной капитал этой отрасли. Доля Дагестана в инвестициях в основной капитал сельского хозяй-

ства СКФО составила в 2018 г. лишь 5%. 

Недофинансирование вложений в основной капитал сельского хозяйства обусловлено об-

щей недостаточностью инвестиций в целом для экономики. Так, в Республике Дагестан всего 

инвестиции в основной капитал за период 2010–2018 гг. в фактических ценах выросли на 

67,2% (табл. 2). Однако в сопоставимых ценах они сократились на 23,2%. Для сравнения отме-

тим, что в сопоставимых ценах инвестиции в целом по стране за указанный период снизались 

лишь на 3,4%.  

 

Таблица 2 

Динамика инвестиций в основной капитал Республики Дагестан  

(без субъектов малого предпринимательства)*  

Показатели 
Годы 

2010 2015 2016 2017 2018 

Всего инвестиции в основной капитал в фактических  

ценах, млн руб. 
120653,4 197571,6 1995516 187346,6 201782,2 

Инвестиции в основной капитал сельского хозяйства  

в фактических ценах, млн руб. 
1568,5 4346,6 63856,5 2248,2 12106,9 

Доля сельского хозяйства в общих инвестициях  

в основной капитал, % 
1,3 2,2 3,2 1,2 6,0 

*Составлено по: Дагестан в цифрах. 2019: Краткий статистический сборник / ТОФС гос. стат. по РД. — Махач-

кала, 2019.  

 

Важно дать характеристику инвестициям и по видам основных средств, так как рост их ак-

тивной части напрямую влияет на эффективность производства. В активной же части основ-

ных средств машины и оборудования занимают ведущее место.  Однако в инвестициях в ос-

новной капитал значительная доля приходится на здания и сооружения, в 2018 г. по РД — 

60,8%. Высокая доля в финансировании зданий и сооружений позволительна, но должна быть 

тенденция роста доли активной части основных средств, чего мы не наблюдаем по Республике 

Дагестан. Так, в 2015 г. на долю машин, оборудования и транспортных средств в инвестициях 

приходилось 27,6%, а в 2018 г. — лишь 22,8%. Следует отметить, что в целом по стране инве-

стиции на машины, оборудования и транспортные средства составили в 2018 г. 34,6% от об-

щей их суммы и имеет ежегодную тенденцию на увеличение.  

По уровню технической обеспеченности сельскохозяйственных организаций Республика 

Дагестан находится в аутсайдерах [6, 7]. Потребность растениеводства в технических сред-

ствах удовлетворяется лишь на треть. За период 2010‒2017 гг. обеспеченность тракторами и 

комбайнами в расчете на 1000 га пашни снизилась более чем в два раза. Энергетические мощ-

ности на 100 гектаров посевной площади за указанный выше период снизились на 40% 

(табл. 3).  

По оценкам специалистов республиканского отраслевого министерства сельскому хозяй-

ству Дагестана дополнительно потребуется 6 тыс. тракторов, 500 различных комбайнов и 34 
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тыс. единиц другой сельхозтехники. А для этого необходимы инвестиции на сумму более 31 

млрд руб. 

В 2018 г. производителями сельского хозяйства было закуплено техники на сумму 315,9 

млн руб. в количестве 230 единиц, включая 68 тракторов и 14 различных комбайнов. Следует 

заметить, что прошедший год, удачный в отношения приобретения техники, были потрачены 

средства на приобретение техники в 3,5 раза больше чем в 2017 г. Однако, сравнивая дополни-

тельную потребность в сельхозтехнике с вводимым в строй количеством техники, нельзя 

утверждать, что и через десять лет отрасль республики будет обеспечена полностью. Дело в 

том, что часть техники еще идет на замену выбывающей.  

Стимулировать приток инвестиций в обновление машинно-тракторного парка и повысить 

платежеспособность сельскохозяйственных товаропроизводителей призвано субсидирование 

государством части затрат на покупку сельхозтехники. 

 

Таблица 3 

Техническая и энергетическая обеспеченность сельскохозяйственных организаций РД*  

Показатели 
Годы 

2010 2015 2016 2017 

Количество тракторов на 1000 га пашни, шт. 9,1 4,9 4,4 4,2 

Нагрузка пашни на один трактор, га 110 202 227,7 241 

Количество на 1000 га посевов соответствующих культур, шт.:         

— зерноуборочных комбайнов 12 6 6 6 

— кукурузоуборочных комбайнов 61,4 6 25 21 

 Энергетические мощности на 100 га посевной площади, л.с. 733 435 423 434 

*Составлено по: Статистический ежегодник. 2018 / Дагестанстат.  

 

Если сельскохозяйственная организация приобретает новую технику за счет собственных 

или привлеченных средств, субсидирование затрат производится из республиканского бюдже-

та. Однако в 2018 г. средства на эти цели в республиканском бюджете не были предусмотре-

ны. 

Источники приобретения техники в 2018 г. распределяются следующим образом: собствен-

ные средства — 22%, лизинг —78%. 

Причинами невыполнения индикаторов госпрограммы являются низкая платежеспособ-

ность хозяйств, недоступность федерального лизинга и прекращение поддержки мероприятий 

подпрограммы из республиканского бюджета РД. 

Основными источниками инвестиций в основной капитал являются собственные и привле-

ченные средства. Собственные средства формируются за счет уставного капитала, прибыли и 

амортизационных отчислений, а привлеченные средства за счет банковских кредитов и бюд-

жетных средств. Как свидетельствует статистика, бюджетные средства составляют основную 

долю в инвестициях как в целом по экономике республики, так и по отрасли сельского хозяй-

ства. 

Как видно из табл. 4, две трети инвестиций в основной капитал республики — это бюджет-

ные средства. При этом доля бюджетных средств за период 2010‒2017 гг. увеличилась на 

15,9%, а собственных средств на 11%. 

Увеличение доли собственных источников в общем объеме инвестиций при их увеличении 

в суммарном выражении по сравнению с предыдущим периодом никак нельзя называть ухуд-

шением структуры финансирования источников инвестирования основного капитала, как это 

делают отдельные авторы [8]. Напротив, мы же придерживаемся мнения, как и многие иссле-

дователи [9], что снижение доли собственного капитала сельскохозяйственных организаций в 

общей его сумме как раз и является негативной традицией.  

В инвестировании основного капитала сельского хозяйства вообще не принимают участия 

банковские кредиты. Это говорит о плохом инвестиционном климате в данной отрасли.  
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Таблица 4 

Структура инвестиций в основной капитал по источникам финансирования, %*  

Регион 

2010 г. 2017 г. Отклонения 

Собствен-

ные сред-

ства 

Кредиты 

банков 

Бюджет-

ные сред-

ства 

Соб-

ственные 

средства 

Кредиты 

банков 

Бюджет-

ные сред-

ства 

Соб-

ственн

ые сред-

ства 

Кредиты 

банков 

Бюджет-

ные сред-

ства 

Российская  

Федерация 
41 9 19,5 51,3 11,2 16,3 10,3 2,2 -3,2 

Северо-

Кавказский ФО 
28,8 11,5 41,3 43,2 3,6 37,7 14,4 -7,9 -3,6 

Республика  

Дагестан 
14,1 1 52,1 25,1 0 68 11 -1 15,9 

*Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018 : Стат. сб. / Росстат. — М., 2018.  

 

Сельскохозяйственное производство в отличие от других отраслей народного хозяйства 

зависит от природно-климатических факторов и сезонности производства и потребления 

продукции, несет высокие риски и имеет низкую рентабельность производства. Вследствие 

всего этого сельское хозяйство является «инвестиционно менее привлекательной отраслью, в 

т. ч. для иностранных инвесторов» [10].  

Низкая рентабельность и убыточность сельскохозяйственных организаций не позволяет 

финансировать инвестиции за счет прибыли. Так, по данным сводного годового отчета финан-

сово-экономической деятельности сельскохозяйственных товаропроизводителей рентабель-

ность (с учетом субсидий) за 2018 г. составила 10,8%, что на уровне 2017 г. Показатель рента-

бельности без субсидий составил 5,9%. 

Финансирование инвестиций при такой рентабельности в сельское хозяйство не имеет 

смысла вообще. Организации не стали бы вкладывать свои средства вообще, если бы не полу-

чали бюджетную поддержку в привязке с собственными источниками финансирования. Таким 

образом, государственная поддержка остается основным источником выживания сельскохо-

зяйственных организаций. 

Однако есть основания предполагать, что государственная поддержка не доходит до сель-

хозпроизводителя в полном объеме. Система откатов и коррупции увеличивает не активы 

сельхозпроизводителей, а чиновников. Для такого вывода не надо анализировать статданные и 

судебную хронику, достаточно поглядеть на гаражи ржавеющей сельхозтехники и дорогущие 

машины отраслевых чиновников. 

Экономисты считают одним из факторов увеличения частных инвестиций в основной капи-

тал сельского хозяйства формирование институциональных отношений — набор стабильных 

норм и правил для потенциальных инвесторов, открытость органов власти и муниципалитетов 

[11]. 

На слабую эффективность государственного управления воспроизводством основного ка-

питала в сельском хозяйстве говорят исследования и в других постсоветских странах [12, 13]. 

Несмотря на большую поддержку доходов с помощью субсидий из бюджета ЕС, сельскохо-

зяйственные предприятия Польши и стран Прибалтики также не имеют условия для расши-

ренного воспроизводства [14]. 

Необходимо подчеркнуть также роль государственно-частного партнерства в инвестирова-

нии в основной капитал сельского хозяйства. Земля, вода, солнце, инфраструктура, капитал и 

новые технологии необходимы для развития сельского хозяйства в любом регионе. Однако 

все эти ресурсы зачастую не всегда доступны сразу в одном и том же месте. Вот почему госу-

дарственно-частное партнерство может быть эффективным подходом для решения проектов с 

современным развитием сельского хозяйства: государство предоставляет землю, большую 

часть инфраструктуры и финансов, а частные партнеры обеспечивают интенсивную практику 

ведения сельского хозяйства на основе современных технологий и часть инвестиций [15]. Для 

нашего региона, где слабо развита производственная и социальная инфраструктура на селе, 

этот подход является наиболее актуальным. 

Надежным финансовым инструментом технической модернизации призван стать лизинг 
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как более эффективный метод по сравнению с обычным банковским кредитованием [16].  

Практикой доказаны преимущества лизинга как способа финансирования основных фондов 

по сравнению не только с кредитом, но и с обычной арендой и приобретением техники за счет 

собственных средств: более гибкие условия договора лизинга по сравнению с кредитным до-

говором; финансовые ресурсы лизингополучателя остаются в обороте, которые могли быть 

израсходованы на приобретение техники; стоимость лизингового имущества не влияет на сни-

жение ликвидности хозяйственных средств предприятия; прочие налоговые преимущества 

[17]. 

Следует напомнить и о зарубежном опыте лизинговых отношений. Так, половина мирового 

объема лизинга и четверть инвестиций в оборудование приходится на США. Что примеча-

тельно, здесь участники лизинговых отношений не имеют определенных льгот. Вся отрасль 

пользуется налоговыми преференциями в форме ускоренной амортизации основных средств и 

инвестиционными налоговыми льготами [18]. 

В нашей стране агролизингом занимаются несколько компаний, включая частные предпри-

ятия. Но монопольное положение на рынке лизинговых услуг (более 90%) занимает государ-

ственная компания АО «Росагролизинг». Лишь для этой компании предусмотрены государ-

ственные субсидии по приобретению техники, оборудования и племенного скота [19]. В то же 

время на площадках этой крупнейшей государственной компании хранятся огромные запасы 

сельхозтехники, которые не находят спроса даже при наличии льгот, что свидетельствует о 

неэффективном менеджменте Росагролизинга [20]. 

Выводы. Таким образом, инвестиции в основной капитал сельского хозяйства республики 

недостаточны для ведения расширенного воспроизводства. Главной причиной является отсут-

ствие благоприятного инвестиционного климата для сельхозпроизводителей.  

Высокие риски и низкая рентабельность производства не способствуют инвестированию 

основного капитала за счет собственных средств.  

Банковскими кредитами для финансирования основного капитала сельхозпредприятия рес-

публики вообще не пользуются. Это бессмысленно, когда рентабельность производства ниже 

даже ключевой ставки ЦБ. Собственные средства вовлекаются в основной капитал исключи-

тельно государственной поддержкой. Однако, как показывает анализ, система государствен-

ной поддержки во многом неэффективна и требует совершенствования.  

Лизинг как один из эффективных инструментов технической модернизации отрасли дол-

жен стать доступным для всех сельхозпроизводителей. На рынке услуг агролизинга должна 

быть свободная конкуренция.  
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