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СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ РАЗВИТИЯ   
 
Аннотаеия. Предметом работы является исследование проеесса разработки и реализа-
еии стратегижеского планирования в регионах, а также в муниеипалиных образованиях 
РФ. Целью работы является выявление основных проблем системы стратегижеского 
планирования, а также определение путей их резения как на федералином уровне, так и 
на уровне субъектов РФ и муниеипалиных образований. Методология проведения рабо-
ты заклйжается в том, жто постепенно повызается знажимости комплексного терри-
ториалиного регулирования, которое проявляется в предоставлении возможности само-
стоятелиного развития регионов и, соответственно, муниеипалиных образований. Деле-
гирование при рыножной системе полноможий государственных органов, способствуйщее 
более жеткому и полному ужету территориалиных факторов, ожени важно для назей 
страны, которая громадна по своим размерам, для которых характерны глубокие регио-
налиные и местные разлижия. Результаты работы – рассмотрен стратегижеский прогноз 
в системе документов стратегижеского планирования, исполизуемый как основа страте-
гижеского еелеполагания при формировании и осуществлении государственной политики 
долгосрожного развития Российской Федераеии. Взаимозависимости и конеептуалиное 
единство стратегии наеионалиной безопасности РФ, стратегии соеиалино-
экономижеского развития РФ и стратегии пространственного развития РФ, а также 
прогнозов соеиалино-экономижеского развития РФ и субъектов РФ на долгосрожный пе-
риод обеспеживает именно положения Стратегижеского прогноза. Области применения 
результатов. Резулитаты проведенного исследования могут быти исполизованы органа-
ми исполнителиной власти региона при разработке программ соеиалино-экономижеского 
развития территорий. Выводы. Стратегия пространственного развития Российской 
Федераеии разрабатывается с еелий реализаеии регионалиной политики РФ, направлена 
на поддержание устойживого развития субъектов РФ в условиях единого соеиалино-
экономижеского, правого и кулитурного пространства.  
Клюжевые слова: экономика, стратегижеское планирование, индикаторы, регион, стра-
тегия, муниеипалиный служащий, прогноз.   
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STRATEGIC PLANNING IN THE RUSSIAN FEDERATION  

AT THE PRESENT STAGE OF DEVELOPMENT 
 
Abstract. The subject of this work is the study of the process of development and implementa-
tion of strategic planning in the regions and municipalities of the Russian Federation. The pur-
pose of the work is to identify the main problems of the strategic planning system, as well as to 
determine ways to solve them both at the Federal level and at the level of the subjects of the 
Russian Federation and municipalities. The methodology of the work consists in the fact that 
the importance of complex territorial regulation is gradually increasing, which is manifested in the 
possibility of independent development of regions and, accordingly, municipalities. Delegating the 
powers of state bodies under a market system, which contributes to a clearer and more complete 
account of territorial factors, is very important for our country, which is huge in size, character-
ized by deep regional and local differences. Results of the work – the strategic forecast is con-
sidered in the system of strategic planning documents, which is used as the basis of strategic goal-
setting in the formation and implementation of the state policy of long-term development of the 
Russian Federation. Interdependence and conceptual unity of the national security strategy of the 
Russian Federation, strategy of social-economic development of the Russian Federation and the 
strategy of spatial development of the Russian Federation and of forecasts of social-economic 
development of the Russian Federation and of constituent entities of the Russian Federation for 
the long term provides the terms of the Strategic Outlook. Areas of application of the results. The 
results of the study can be used by the Executive authorities of the region in the development of 
programs for socio-economic development of territories. Summary. The strategy of spatial devel-
opment of the Russian Federation is developed in order to implement the regional policy of the 
Russian Federation, aimed at maintaining the sustainable development of the subjects of the Rus-
sian Federation in a single socio-economic, legal and cultural space.  
Keywords: economy, strategic planning, indicators, region, strategy, municipal employee, forecast. 

 

Раскрывая тему стратегического планирования в современной России и анализируя источ-

ники информации, приходим к выводу, что принятие нормативно-правовых актов в сфере 

стратегического планирования обусловлено основным фактором – устойчивой системы разви-

тия страны. 

При переходе от текущего планирования («планирования индикаторов») к среднесрочному 

и долгосрочному (активизация институтов, выполняющих функции трансформации в отрасле-

вой и территориальной структуре экономики, формирование эффективных институтов рынка, 

бизнеса и конкуренции и укрепление статуса на мировой арене страны) Россия оказалась пе-

ред дилеммой. С одной стороны, стратегическое планирование является важнейшим компо-

нентом устойчивого развития и эффективного управления социальными и хозяйственными 

процессами на долгосрочную перспективу в условиях, поставленных социально-

экономическими процессами. С другой стороны, негативное влияние внешних факторов, кото-

рые усилились благодаря структурной отсталости российской экономики, сделали практиче-

ски невозможными предвидение и прогнозирование социально-экономических процессов, а 

это, в свою очередь, является необходимой предпосылкой к практическому осуществлению 

стратегического планирования. 

Но, тем не менее, структурные проблемы и внутренние противоречия российской хозяй-

ствующей системы можно решить применением метода системной последовательности изме-

нения экономики, которая является фундаментом остальных процессов и явлений. 

Наглядным примером вышесказанного является падение доходов всех уровней бюджетной 

системы государства в 2015 г. Этот промежуток времени связан с принятием и началом функ-

ционирования Федерального закона № 172-ФЗ о стратегическом планировании в РФ от 
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28.06.2014 г. [11]. 

Так, дефицит консолидированного бюджета и бюджетов государственных внебюджетных 

фондов составил в 2015 г. более 2,8 трлн руб. или 3% ВВП против 1% в 2014 г. Для федераль-

ного бюджета дефицит составил 2,4% ВВП в 2015 г. против менее 0,5% в 2014 г. [4, с. 7]. На 

сегодняшний день наблюдается более позитивная картина поступления доходов в федераль-

ный бюджет. На 2018 г. дефицит бюджета составил 1271,4 млрд руб., что на 4% больше. чем в 

2017 г. Более подробная информация о доходах представлена на рис. 1.  

Рис. 1. Доходы федерального бюджета РФ 

 

Стоит согласиться с тем фактом, что принятие ФЗ-172 открыло путь формированию систе-

мы управления, которая способна обеспечить экономике нашей страны инновационно-

ориентированное развитие и конкурентоспособность во всех сферах на достаточно высоком 

уровне. 

Несмотря на это, существует множество проблем, связанных со стратегическим планирова-

нием в РФ. Их условно можно разделить на проблемы, касающиеся ФЗ о стратегическом пла-

нировании в РФ [11], а также проблемы, непосредственно связанные с организацией процесса 

стратегического планирования как на федеральном, так и на субфедеральном уровне. 

Проблемы, которые возникают в процессе реализации ФЗ-172, подразделяют на три блока. 

Первый блок составляет специфика вхождения всей Российской Федерации в систему страте-

гического планирования. Предложенная в ФЗ-172 конструкция является негибкой, что объяс-

няется тем фактом, который характеризовал финансовое состояние России как нечто стабиль-
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ное и гарантированное (речь идет о 2014 г.) [11]. Но обстоятельства в 2015 г. сложились со-

всем иначе, о чем было сказано выше. В таких случаях отказываться от стратегического под-

хода территориального развития и сконцентрировать все усилия на решение текущих проблем 

было бы нецелесообразно. Альтернативой стратегического подхода в таких кризисных ситуа-

циях являются планы, в которых максимально сосредоточено сценарное составляющее. Идея 

содержания сценарного характера в планах присутствует в ФЗ-172 (ст. 23), но только в страте-

гическом прогнозе. Это для адекватного и рационального подхода к решению «шоковых» си-

туаций в стране недостаточно. 

Второй блок характеризует неполнота системности и согласованности законодательной 

базы. В 2016 г. Министерством экономического развития было отмечено наличие несогласо-

ванности отдельных положений Федерального закона № 172-ФЗ и Федеральных законов № 

131-ФЗ, № 184-ФЗ, Бюджетного и Градостроительного кодексов Российской Федерации. В 

связи с этим было решено внести изменения в данные нормативно-правовые акты.  

Так, предполагалось совершенствование [9]: 

1. Было рассмотрено концептуальное решение в сфере образований муниципального харак-

тера в сфере создания и доработок документации стратегического планирования и в целом в 

аспекте осуществления полномочиями стратегического планирования в федеральном законе 

№ 131- ФЗ. Также наделение ряда субъектов РФ в осуществлении и разработке документов 

стратегического планирования, а также исключая развитие социально-экономических про-

грамм подготовки исключения в федеральном законе № 184. 

2. Части градостроительного кодекса Российской Федерации, уточнение различных норм, 

которые являются основанием для создания и ведения документооборота, уровень планирова-

ния которого является территориальным в РФ, а также документы субъектов РФ, которые 

придерживаются норм Федерального закона № 172 в плане стратегического планирования. 

Эти акты сегодня являются закреплѐнными в законодательных актах. 

3.Также немаловажную роль играет то, что в данном аспекте стратегического планирова-

ния есть пробел, который связан с тем, что нет ответственного федерального органа, который 

занимался стратегическим планированием, либо же субфедерального органа. 

Предложения по созданию уполномоченного органа, выполняющего функции стратегиче-

ского планирования, были обсуждены в Торгово-промышленной палате РФ. В ходе обсужде-

ния данной проблемы было предложено несколько альтернативных предложений.  

Во-первых, создание особого Государственного комитета по стратегическому планирова-

нию с возможной передачей в ведение этого Государственного комитета части департаментов 

Минэкономразвития РФ. 

Во-вторых, расширение исполняемых функций и повышение статуса Минэкономразвития 

РФ как опорного органа стратегического планирования в стране и даже возврат к идее слия-

ния Минэкономразвития и Минфина РФ [3, с. 20‒22].  

На федеральном уровне основные функции стратегического планирования на сегодняшний 

день выполняют Департамент стратегического развития и инноваций и Департамент планиро-

вания территориального развития Минэкономразвития РФ. Таким образом, данную проблему 

еще предстоит решить. 

Перейдя к третьему блоку проблем, нужно сказать об одной из наиболее важных проблем в 

области стратегического планирования в России в целом – организации процесса стратегиче-

ского планирования на субфедеральном уровне. Неоспоримым является тот факт, что страте-

гическое планирование эффективно реализуется при вертикали управления на единой методо-

логической и правовой основе. Однако сегодня переход к полномасштабному стратегическо-

му управлению на субфедеральном уровне осуществляется весьма медленно. Основные доку-

менты, разрабатываемые на данном уровне, носят копировальный характер, в частности, это 

касается Стратегий социально-экономического развития регионов и муниципальных образова-

ний. Особое внимание стоит уделить стратегическому планированию в муниципальных обра-

зованиях.  

Если рассматривать нормативы Федерального закона ФЗ-172, то в реалиях этого закона в 

муниципалитетах разрабатываются шесть различных типов стратегического планирования: 

стратегия социально-экономического развития, план мероприятий по ее реализации, прогнозы 
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социально-экономического развития на среднесрочный или долгосрочный период, бюджет-

ный прогноз на долгосрочный период и муниципальные программы. 

Все они не являются обложенными обязательствами стратегического планирования, необ-

ходимыми являются прогнозы среднесрочного периода и муниципальных программ и реали-

зация прогноза на социально-экономическом уровне. 

В течение многих лет основной проблемой муниципальных образований является решение 

текущих вопросов, в частности, нехватка финансовых ресурсов, что заставляет отодвигать на 

второй план стратегические ориентиры. Но это неверный ход решений, поскольку именно 

стратегическое развитие территорий является фактором повышения их конкурентоспособно-

сти. На основании вышеизложенного можно определить то что огромную значимость в сфере 

формирования стратегического планирования принимает на себя муниципальное образования 

в аспекте социально-экономического развития. 

В обязанности городских округов не входит разработка стратегического планирования ме-

роприятий социально-экономического развития, а также совершенствование экономического 

развития муниципальных образований или же районов, важность этого аспекта и расстановку 

приоритета они определяют сами в рамках федерального закона № 172. Также необходимо 

отметить, что документ под названием «Стратегия» является неотъемлемой частью соответ-

ствовал планирование без этого компонента возможно будет определять или же формулиро-

вать различные долгосрочные цели, заниматься расстановкой задачи и делегированием прио-

ритетов совершенствования муниципальных образований, также будет невозможно улучшить 

восприятие для инвестиций муниципальных образований и для улучшения качества механиз-

ма управления муниципалитетов.  Для разработки программы и плана мероприятий стратеги-

ческого планирования, а также реального планирования стратегия является фундаментом для 

концепции их разработки [2, с. 168]. 

Целесообразным является разработка долгосрочных перспектив на уровне стратегии муни-

ципальных образований. Поэтому при разработке данной концепции субъектом стратегиче-

ского планирования будет лучше отталкиваться от стратегии на региональном уровне, что 

даст более плодотворный продуктивной результат. Если муниципальное образование имеет в 

регионе концепцию разработки социально-экономического развития, в таком случае стратегия 

будет разрабатываться на аналогичный срок, если срок завершение стратегии региона не ниже 

6 и менее лет.  

Если перед муниципальным образованием стоит вопрос разработки прогноза социально-

экономического развития в долгосрочных реалиях, то период формирования стратегии осу-

ществляется на промежуток времени, не превышающий долгосрочный прогноз, который на 

этапе разработки или был разработан. Возможные случаи взаимосвязи муниципальных и реги-

ональных стратегий см. на рис. 2. Оптимальным сроком действия Стратегии муниципального 

образования является стратегия на 15–20 лет.  

Рис. 2. Возможные случаи взаимосвязи муниципальных и региональных стратегий 
Источник: Официальный сайт Министерства экономического развития РФ  
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В организации стратегического планирования в муниципальных образованиях есть пробле-

мы и субъективного характера. Во-первых, это нежелание субъектов стратегического плани-

рования на муниципальном уровне определять долгосрочные цели муниципального образова-

ния и ограничение рассмотрения проблем социально-экономического развития, т. е. только в 

рамках своих полномочий. Данная проблема исходит из того, что в органах местного само-

управления отсутствуют специалисты по планированию, а работу по стратегическому плани-

рованию выполняют подрядные организации. 

Во-вторых, отсутствие заинтересованности муниципальных образований 

в результатах стратегического планирования. Данная проблема вытекает из того, что в ФЗ-

172 говорится о том, что стратегия в муниципальных образованиях разрабатывается по жела-

нию [11]. В связи с этим руководство муниципальных образований считает нецелесообразным 

формирование стратегии и плана ее реализации. Еще она исходит из того, что материально-

экономическое стимулирование руководителей не направлено на достижение задач и целей, 

обозначенных в стратегии, поскольку подавляющее число муниципальных образований имеет 

дефицитный бюджет. 

В-третьих, недостаток знаний и опыта в применении методов стратегического планирова-

ния муниципальных служащих и членов представительных органов. Эта проблема обусловле-

на неразвитостью института подготовки и повышения квалификации муниципальных служа-

щих, которым требуется специальная подготовка не только в сфере государственного и муни-

ципального управления, но в областях, в которых имеет конкурентные преимущества то муни-

ципальное образование, где они осуществляют свою управленческую деятельность. 

Таким образом, анализ существующих на сегодняшний день стратегий указывает на то, что 

всем им свойственна одна большая черта, а именно, черта общих формулировок целей страте-

гий, в то время как они должны отражать специфические особенности муниципальных обра-

зований. 

Всемирный опыт в сфере стратегического планирования показывает, что грамотное форму-

лирование цели на первом этапе разработки стратегического плана – важнейшее условие успе-

ха. 

Краткий анализ перечисленных проблем изложен в табл.  

 

Таблица 

Краткий анализ проблем процесса реализации ФЗ-172*  

Блоки проблем Проблемы Характеристика проблем 

Первый блок 

Специфика вхождения всей Россий-

ской Федерации в систему стратеги-

ческого планирования. 

Негибкая конструкция ФЗ-172, отсутствие сценарного 

характера в планах стратегии 

Второй блок 

Неполнота системности и согласо-

ванности законодательной базы, 

отсутствие конкретного органа как 

на федеральном, так и на субфеде-

ральных уровнях, занимающегося 

разработкой и реализацией страте-

гического планирования 

Наличие несогласованности отдельных положений 

Федерального закона № 172-ФЗ и Федеральных зако-

нов № 131-ФЗ, № 184-ФЗ, Бюджетного и Градострои-

тельного кодексов Российской Федерации; на феде-

ральном уровне основные функции стратегического 

планирования на сегодняшний день выполняют Депар-

тамент стратегического развития и инноваций и Депар-

тамент планирования территориального развития 

Минэкономразвития РФ 

 Третий блок 

 Организация процесса стратегиче-

ского планирования на субфеде-

ральном уровне 

Основные документы, разрабатываемые на субфеде-

ральном уровне, носят копировальный характер; неже-

лание субъектов стратегического планирования на 

муниципальном уровне определять долгосрочные цели 

МО; отсутствие заинтересованности МО в результатах 

стратегического планирования; проблема вовлечения 

общественности в процесс стратегического планирова-

ния и т.д. 

*Составлено по: [6, 8, 10].  
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Актуальной сегодня является и проблема вовлечения общественности в процесс стратеги-

ческого планирования. ФЗ-172 определяет, что документы стратегического планирования вы-

носятся на обсуждение обществом (ст. 13). Но практическая реализация данного положения 

вызывает противоречивое выражение как со стороны общественности, которая указывает на 

формальный характер обсуждения, так и со стороны органов государственной власти, считаю-

щих, что общественные обсуждения неконструктивны.  

Условно эту проблему Вячеслав Геннадиевич Марача [7, с. 103] разделяет на две взаимо-

связанные группы: 

1) проблема, обусловленная низким уровнем организации вовлечения общественности в 

процесс стратегирования; 

2) проблемы, обусловленные имитационным, формально-декларативным характером обще-

ственной вовлеченности в данный процесс. 

Первая группа проблем связана с привлечением общественности к обсуждению докумен-

тов стратегического планирования уже на завершающей стадии их готовности. Как правило, 

на этой стадии изменение и переработка документов является проблемным процессом. Также 

органы государственной власти бывают не готовы к разработке альтернативных вариантов 

документов с различной концептуальной основой. Они же не рассматривают диалоговую 

(горизонтальную) модель обсуждения, а навязывают отношения типа «вы предлагайте, мы 

оценим и примем решение». 

Обсуждение документов на основе горизонтальной модели, а также разработка нескольких 

вариантов одного и того же документа для органов государственной власти являются нецеле-

сообразными, поскольку это требует дополнительные силы, время и затраты.  

Поскольку общественное обсуждение документов стратегического планирования является 

обязательным, но не включено в их разработку как отдельный этап, органы власти упрощают 

данную работу и придают общественной вовлеченности имитационный, формально-

декларативный характер.  

Формально-декларативный характер означает, что в процесс обсуждения привлекаются 

«лояльные» общественные организации и эксперты, которые формально в нем участвуют и не 

настроены активно вовлечься в данный процесс, потому что их позиции совпадают с позиция-

ми органов государственной власти. 

Результатом такого исхода обстоятельств становится утрата доверия общественности к су-

ществующим институтам участия в процессе стратегического планирования. И принятие про-

ектов стратегических документов без учета мнения представителей общественности только 

усугубляет негативное восприятие содержимого этих документов.  
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