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НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  

ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА РЕСПУБЛИКИ КРЫМ  

В КОНТЕКСТЕ КРИТЕРИЕВ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ1 
 

Аннотаеия. Цель работы заклйжается в том, жтобы исследовати наиболее перспектив-
ные направления интенсификаеии исполизования туристско-рекреаеионного потенеиала 
Республики Крым, обосновати механизм стимулирования соеиалино-экономижеского разви-
тия на основе принеипов устойживого развития. Метод или методология работы. Ис-
полизование в проеессе исследования методов статистижеской обработки массивов дан-
ных, структурирования и группировки, способов наужной абстракеии, моделирования со-
еиалино-экономижеских тенденеий региона позволило выявити факторы стимулирования 
соеиалино-экономижеского развития региона в соответствии с критериями устойживого 
развития. Результаты. Кажество водных ресурсов на разлижных ужастках бассейна реки 
Дон детерминировано хозяйственной активностий водополизователей. Низкая эффек-
тивности применяемых технологий водоожистки приводит к эмиссии загрязняйщих ве-
ществ в донскуй акваторий в ареалах крупнейзих промызленно-хозяйственных агломера-
еий, в жастности, г. Воронеж, Ростов-на-Дону. Кроме того, одним из факторов, опреде-
ляйщих загрязнение водных ресурсов Дона, является исполизование селискохозяйственны-
ми товаропроизводителями отрасли растениеводства ядохимикатов и удобрений, кото-
рые вместе с поливной водой поступайт в пожву и затем жерез подземные водные гори-
зонты – в акваторий Дона. Область применения результатов. Резулитаты исследова-
ния могут быти исполизованы органами государственной власти Южного федералиного 
округа, Республики Крым, органами местного самоуправления при составлении планов 
экономижеского развития отраслей регионалиной экономики, разработке стратегий и про-
грамм развития, а также хозяйствуйщими субъектами, функеионируйщими в турист-
ско-рекреаеионной и смежных отраслях. Выводы. На современном этапе Республика 
Крым обладает знажителиным туристско-рекреаеионным потенеиалом. Особо перспек-
тивными в контексте устойживого развития региона являйтся такие направления, как 
экологижеский, ландзафтный, гастрономижеский туризм. Авторами обоснован механизм 
стимулирования соеиалино-экономижеского развития Республики Крым за сжёт развития 
сети особо охраняемых природных территорий регионалиного и местного уровней. 
Клюжевые слова: Республика Крым, особо охраняемые природные территории, экоту-
ризм, регионалиная экономика.  
 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Совета министров Республики Крым в рамках 
научного проекта № 19-410-910016 / The reported study was funded by RFBR and Council of Ministers of the Republic 
of Crimea according to the research project № 19-410-910016.  
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DIRECTIONS OF INCREASE OF EFFICIENCY OF USE TOURISM AND  

RECREATIONAL POTENTIAL OF THE REPUBLIC OF CRIMEA  

IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT CRITERIA 
 

Abstract. The aim of this work is to explore the most promising areas of intensifying the ex-
ploitation of the tourism potential of the Republic of Crimea, to justify the mechanism of stimu-
lation of socio-economic development based on sustainable development principles. Method or 
methodology of work. The use of methods of statistical processing of data sets, structuring and 
grouping, methods of scientific abstraction, modeling of socio-economic trends of the region in the 
process of research allowed to identify the factors of stimulation of socio-economic development 
of the region in accordance with the criteria of sustainable development. Results. The quality of 
water resources in different parts of the don river basin is determined by the economic activity of 
water users. The low efficiency of the applied water treatment technologies leads to the emission 
of pollutants into the don water area in the areas of the largest industrial and economic agglomer-
ations, in particular, Voronezh, Rostov-on-don. In addition, one of the factors determining the 
pollution of water resources of the don is the use by agricultural producers of crop production of 
pesticides and fertilizers, which, together with irrigation water, enter the soil and then through un-
derground water horizons – into the water area of the don. The scope of the results. The re-
sults of the study can be used by the state authorities of the southern Federal district, the Repub-
lic of Crimea, local governments in the preparation of plans for the economic development of the 
regional economy, the development of strategies and development programs, as well as economic 
entities operating in the tourism and recreation and related industries. Summary. At the present 
stage, the Republic of Crimea has a significant tourist and recreational potential. Particularly 
promising in the context of sustainable development of the region are such areas as ecological, 
landscape, gastronomic tourism. The authors substantiate the mechanism of stimulation of social 
and economic development of the Republic of Crimea due to the development of a network of 
specially protected natural territories of regional and local levels. 
Keywords: Republic of Crimea, specially protected natural territories, ecotourism, regional econo-
my. 

 

Введение. Научно-практическая значимость, актуальность, своевременность и востребо-

ванность изучения экологических, социальных, культурных, нормативно-правовых, институ-

циональных факторов, детерминирующих природопользование в регионах Российской Феде-

рации на мезо- и микроэкономическом уровнях, а также процессов изменения существующей 

природохозяйственной практики в направлении внедрения стандартов устойчивого развития 

аргументируются следующими обстоятельствами. 

Современному региональному природопользованию Российской Федерации присущи та-

кие деструктивные черты, как повышенная ресурсоѐмкость, несбалансированность эколого-

экономических интересов, что способствует перманентному ухудшению качественных харак-

теристик природоресурсного потенциала, сокращению биоразнообразия, регрессу нозологиче-

ских показателей, снижению конкурентоспособности хозяйствующих субъектов. В связи со 
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сказанным не подлежит сомнению необходимость дальнейшего научного поиска передовых 

направлений, инструментов, механизмов социо-эколого-экономической оптимизации приро-

дохозяйственной деятельности регионов РФ, адекватных критериям устойчивого развития. 

Согласно исследованиям профессора Т. Ю. Анопченко, в настоящее время в Российской Фе-

дерации осуществляются мероприятия, направленные на разработку механизма поощрения 

экологизации хозяйственной деятельности. В частности, уточнено природоохранное законода-

тельство, обновлены нормативные документы, методика сертификации хозяйствующих субъ-

ектов синхронизирована со стандартами ISO, сформированы перечни наиболее эффективных с 

экологической точки зрения промышленных и сельскохозяйственных технологий [2]. 

Современные подходы к регионализации природохозяйственной деятельности подразуме-

вают обоснование инструментов децентрализации системы управления природопользованием, 

передачи субъектам Российской Федерации и муниципальным образованиям части преду-

смотренных законодательством полномочий, механизмов управления, ответственности за ре-

зультаты регионального и муниципального природопользования. 

Методология исследования. В соответствии с положениями Стратегии экологической 

безопасности Российской Федерации на период до 2025 г., среди целей государственной поли-

тики в области обеспечения экологической безопасности можно выделить: сохранение каче-

ственных характеристик природной среды; регенерация нарушенных экосистем; формирова-

ние предпосылок для стабилизации природной среды в состоянии, позволяющем обеспечить 

благоприятные условия для жизнедеятельности граждан и устойчивое развитие экономики; 

ликвидация обусловленного экологически несбалансированной экономической практикой 

природохозяйственного ущерба [13]. 

Согласно «Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию», основ-

ными направлениями перехода являются следующие [12]: 

– формирование юридического механизма перехода к устойчивому развитию посредством 

корректировки существующих нормативно-правовых актов, касающихся экономического ме-

ханизма регулирования природохозяйственной деятельности на микро-, мезо-, макроуровнях; 

– кодификация ответственности за нарушение природопользователями установленных эко-

логических стандартов; 

– подготовка инструментов стимулирования природопользователей к внедрению в хозяй-

ственную практику эффективных ресурсосберегающих технологий; 

– разработка инструментария оценки хозяйственной ѐмкости локальных и региональных 

экосистем Российской Федерации, уточнение допустимого уровня антропогенного воздей-

ствия, сохраняющего способность экосистем к естественной регенерации; 

– разработка инструментария популяризации в обществе идей устойчивого развития. 

По нашему мнению, одним из способов достижения вышеизложенных целевых ориентиров 

является развитие сети особо охраняемых природных территорий регионального и муници-

пального уровня. Реализация подобного подхода в Республике Крым представляется особо 

актуальной, так как указанный субъект Российской Федерации обладает уникальным сочета-

нием природно-климатических условий, биологического и ландшафтного разнообразия. Сово-

купность перечисленных факторов детерминирует туристско-рекреационный потенциал Рес-

публики Крым, одним из инструментов развития которого может стать расширение сети особо 

охраняемых природных территорий. 

Согласно п. 4.9 Паспорта национального проекта «Экология», к 2024 г. запланировано уве-

личение количества посетителей особо охраняемых природных территорий не менее чем на 4 

млн человек [9]. При этом, согласно результатов научных исследований [3, 6, 11], такие 

направления туризма, как экологический, гастрономический, этнографический динамично 

развиваются. Формирование необходимой нормативно-правовой, институциональной, органи-

зационно-экономической инфраструктуры позволяет заинтересованной стороне капитализи-

ровать растущий мировой спрос на уникальные туристические продукты. С учѐтом сказанного 

рассмотрим накопленный мировой опыт развития экологического туризма.  

Природно-географические условия Великобритании обусловливают наличие на территории 

страны большого количества рек и водоѐмов. Такие неотъемлемые элементы водного курорта, 

как пирсы, пляжные архитектурные формы, открытые бассейны впервые начали применяться 
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на береговых территориях Соединѐнного Королевства [4, 5]. Полномочия по организации ту-

ристических маршрутов, рекреационных зон и соответствующей инфраструктуры переданы 

на уровень графств, являющихся аналогом российского местного самоуправления. Централь-

ное правительство осуществляет общую координацию и информационное сопровождение ту-

ристской деятельности самых разных направленностей: от музыкального туризма до экологи-

ческого [19, 20]. 

Динамично развивается направление экологического туризма в странах Северной Европы: 

Норвегии, Швеции, Финляндии, Дании. При этом отмечается тенденция роста числа приезжа-

ющих в указанные страны экологических туристов из России [22]. Развитию указанной тен-

денции способствует наличие высококачественной туристско-рекреационной инфраструкту-

ры, продуманно интегрированной в естественные природные экосистемы. Экономическую 

основу развития экотуризма в названных странах формирует эффективная налоговая полити-

ка, позволяющая муниципалитетам оставлять большую часть доходов от экотуризма в соб-

ственном распоряжении [16]. 

В Соединѐнных Штатах Америки существует разветвлѐнная сеть охраняемых природных 

территорий. Основную роль в управлении ими играют органы власти штатов. Например, Де-

партамент природных ресурсов Аляски осуществляет регулирование [7] деятельности природ-

ных парков, расположенных на территории штата. Подобный подход позволяет в полной мере 

учесть климатические и экологические особенности данной местности. 

Исследователями [14, 15, 17, 18, 20], а также экспертами Программы ООН по окружающей 

среде (ЮНЕП) отмечается как положительное значение успешно развивающегося за послед-

ние 20 лет экологического туризма, выражаемое в стимулировании экономической активно-

сти, увеличении занятости населения (что особенно актуально для развивающихся стран), так 

и риски [8], связанные с возможным сокращением биологического разнообразия вследствие 

чрезмерной антропогенной нагрузки на природные экосистемы. Сбалансированное регулиро-

вание, сочетающее нормативно-правовые и организационно-экономические аспекты, является 

эффективным инструментов минимизации указанных рисков. 

С учѐтом сказанного не вызывает сомнений тот факт, что сеть особо охраняемых природ-

ных территорий, сформированная республиканскими и муниципальными органами власти 

Республики Крым, может стать драйвером развития туристско-рекреационного комплекса ре-

гиона.  

Рассмотрим законодательное распределение полномочий в сфере создания особо охраняе-

мых природных территорий (табл.) [9, 10]. 

 

Распределение полномочий в сфере создания особо охраняемых природных  

территорий (ООПТ) между уровнями управления  

Уровень управления Установленные законом полномочия 

Федеральный государствен-

ный (Российская Федерация) 

Создание, определение режима функционирования, ликвидация особо охраняемых 

природных территорий федерального значения (национальные парки, государствен-

ные природные заповедники) 

Региональный государствен-

ный (субъект Российской 

Федерации) 

Создание, определение режима функционирования, ликвидация особо охраняемых 

природных территорий регионального значения (природные парки) осуществляется в 

порядке, предусмотренном законодательством субъекта Российской Федерации 

К ООПТ федерального или регионального значения могут быть отнесены следующие 

объекты: государственные природные заказники, ботанические сады, памятники 

природы, дендропарки 

Муниципальный, в том чис-

ле: 

Создание, определение режима функционирования, ликвидация ООПТ местного 

значения осуществляется на муниципальных земельных участках в порядке, преду-

смотренном нормативно-правовыми актами органов местного самоуправления 

Городское поселение 

Организация надлежащей эксплуатации и воспроизводства городских лесов, лесов 

ООПТ, расположенных на территории поселения (включая входящие в его состав 

населѐнные пункты) 

Контрольно-надзорные функции за режимом эксплуатации ООПТ местного значения 

Муниципальный район Контрольно-надзорные функции за режимом эксплуатации ООПТ местного значения 

Городской округ Контрольно-надзорные функции за режимом эксплуатации ООПТ местного значения 
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Анализ информации, представленной в табл. 1, позволяет сказать о том, что субъекты Рос-

сийской Федерации, в частности, Республика Крым, и органы местного самоуправления име-

ют полномочия для формирования сети особо охраняемых природных территорий, определе-

ния режима их функционирования. Как отмечается в некоторых исследованиях [1, 10], нали-

чие необходимых нормативно-правовых основ, регулирующих экономическую активность в 

соответствии с критериями устойчивого развития, способствует повышению инвестиционной 

привлекательности сектора услуг региональной экономики и, вследствие действия мультипли-

кативного эффекта, придаѐт дополнительный импульс развитию транспортно-логистического 

комплекса, ориентированного на обслуживание в том числе туристского пассажиропотока.  

Результаты. 

Подводя итог сказанному, сформулируем следующие основные выводы: 

1. Анализ современного российского законодательства показывает, что субъекты РФ и ор-

ганы местного самоуправления обладают необходимым нормативно-правовым инструмента-

рием повышения эффективности использования туристско-рекреационного потенциала. Од-

ним из таких инструментов может стать развитие сети особо охраняемых природных террито-

рий (ООПТ) регионального и местного значения, что особенно актуально для Республики 

Крым, обладающей уникальными природными ландшафтами, экосистемами, благоприятным 

климатом, видовым разнообразием флоры и фауны. При этом создание и развитие ООПТ на 

территории анализируемого региона может иметь как позитивные, так и негативные социаль-

но-экономические последствия. Возможные негативные последствия сводятся к следующим: 

риск ухудшения качественных характеристик экосистем вследствие несоблюдения хозяйству-

ющими субъектами – резидентами ООПТ режима еѐ функционирования; риск изменения дей-

ствующего законодательства в части регулирования механизма государственно-частного парт-

нѐрства, оборота земель ООПТ, что может привести к удорожанию инвестпроектов, реализуе-

мых на охраняемых природных территориях. По нашему мнению, в том случае, если указан-

ные риски получат практическое воплощение, вызванные ими негативные социально-

экономические последствия выразятся в ухудшении показателей экономической эффективно-

сти хозяйствующих субъектов функционирующих на территории ООПТ; дополнительных из-

держках резидентов ООПТ, связанных с приведением документов и бизнес-процессов в соот-

ветствие с изменениями законодательства; сокращении количества рабочих мест; увеличении 

периода окупаемости реализуемых инвестиционных проектов.  

Минимизация вышеперечисленных рисков возможна посредством следующих инструмен-

тов: введения моратория, касающегося изменения нормативно-правовой базы функционирова-

ния ООПТ на период еѐ жизненного цикла; предоставление государственных и муниципаль-

ных гарантий компенсации упущенной выгоды хозяйствующим субъектам – резидентам 

ООПТ в случае нарушения их прав со стороны административных органов; создание механиз-

ма страхования возможных рисков.  

В числе позитивных социально-экономических эффектов, возникающих вследствие надле-

жащего функционирования ООПТ на территории Республики Крым, необходимо отметить: 

создание новых рабочих мест в ареалах территориальной локализации ООПТ и увеличение 

доходов домохозяйств, что, в свою очередь, способствует снижение социальной напряжѐнно-

сти; развитие транспортной инфраструктуры в ареалах расположения ООПТ; повышение сбо-

ров налогов и других обязательных платежей в бюджетную систему РФ; улучшение инвести-

ционной привлекательности как Республики Крым в целом, так и муниципальных образова-

ний региона, на территориях которых создаются и функционируют ООПТ.  

2. Создание необходимых институциональных, административно-правовых, организацион-

но-экономических предпосылок позволяет превратить особо охраняемую природную террито-

рию в основу многоотраслевого муниципального (межмуниципального, регионального) эко-

номического кластера. Данная модель может быть практически воплощена следующим обра-

зом: туристы приезжают осмотреть ООПТ, пользуясь при этом транспортным комплексом 

Республики Крым, инфраструктурой гостиниц и общественного питания, покупают продук-

цию местных производителей сувениров и т. п. На каждом этапе производственного цикла 

формируется добавленная стоимость. В результате за счѐт действия мультипликативного фак-

тора социально-экономическая эффективность ООПТ существенно увеличивается.  
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Выводы. На современном этапе Республика Крым обладает значительным туристско-

рекреационным потенциалом. Особо перспективными в контексте устойчивого развития реги-

она являются такие направления, как экологический, ландшафтный, гастрономический ту-

ризм. Авторами обоснован механизм стимулирования социально-экономического развития 

Республики Крым за счѐт развития сети особо охраняемых природных территорий региональ-

ного и местного уровней.  
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