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ГЕОГРАФИЯ И МОДЕЛИ РАЗВИТИЯ «УМНЫХ ГОРОДОВ» В РОССИИ  
 
Аннотаеия. В условиях формирования еифровой экономики возрастает актуалиности 
анализа влияния технологижеских изменений на соеиалино-политижеские и экономижеские 
проеессы. Конеепеия «Умный город» отражает возможности исполизования еифровых 
технологий для эффективного городского управления и соеиалино-экономижеского разви-
тия. Цель работы. Рассмотрети распространение «умных» городов в России и опреде-
лити типовые модели их развития. Методология проведения исследования. Для анали-
за моделей «умных» городов в статие исполизуется системный и неоинституеионали-
ный подходы, применяйтся методы конеептуалиного моделирования, сравнителиного 
анализа, анализа статистики и данных соеиологижеских и экономижеских исследований. 
Результаты. На сегоднязний дени проекты «умных» городов реализуйтся в разлижных 
регионах страны, однако их масзтабы сериезно вариируйтся. В крупных мегаполисах и 
greenfield-проектах исполизуйтся комплексные резения, направленные на масзтабное 
внедрение инфокоммуникаеионных технологий и формирование полноеенной еифровой 
среды. В ряде регионалиных еентров еифровизаеия охватывает отделиные подсистемы 
городского управления, для которых имеется необходимая инфраструктура. В других 
городах исполизуйтся локалиные резения, ориентированные на резение ограниженного 
жисла проблем. Также в российских городах исполизуйтся следуйщие модели развития 
«умных» городов: еентрализованная (опора на полноееннуй инноваеионнуй экосисте-
му), дееентрализованная (ведущая роли принадлежит бизнесу и технологижеским ком-
паниям), модели локалиных резений. Область применения результатов. Полуженные 
резулитаты могут быти исполизованы при разработке проектов «Умный город», а так-
же при формулировании дизайна исследования существуйщих проектов. Выводы. Терри-
ториалиные дисбалансы, неравномерное распределение желовежеского капитала, разлижия 
регионов и городов в ресурсном потенеиале и готовности к преобразованиям не позволя-
йт говорити о разработке в будущем единой модели создания «умных» городов в 
стране. Следует ожидати жастные траектории еифровизаеии городского управления и 
знажителинуй асимметрий в масзтабах и резулитатах проектов.  
Клюжевые слова: умный город, еифровая экономика, желовежеский капитал, еифровые 
технологии, регионалиное развитие.   
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GEOGRAPHY AND DEVELOPMENT MODELS OF "SMART CITIES" IN RUSSIA 
 
Abstract. In the conditions of formation of digital economy the urgency of the analysis of influ-
ence of technological changes on social, political and economic processes increases. The concept 
of "Smart city" reflects the possibility of using digital technologies for effective urban governance 
and socio-economic development. Purpose of work. Consider the spread of "smart" cities in 
Russia and determine the typical models of their development. Methodology of the study. For 
the analysis of models of "smart" cities in the article the system and neoinstitutional approaches 
are used, methods of conceptual modeling, comparative analysis, analysis of statistics and data of 
sociological and economic researches are applied. Results. To date, projects of "smart" cities are 
implemented in different regions of the country, but their scale varies greatly. Large megacities 
and greenfield projects use complex solutions aimed at the large-scale introduction of information 
and communication technologies and the formation of a full-fledged digital environment. In a 
number of regional centres, digitization covers individual subsystems of urban governance for 
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which the necessary infrastructure is available. Other cities use local solutions that address a lim-
ited number of problems. Also in Russian cities, the following models of smart cities development 
are used: centralized (based on a full-fledged innovation ecosystem), decentralized (the leading 
role belongs to business and technology companies), a model of local solutions. The scope of 
the results. The results obtained can be used in the development of "Smart city" projects, as 
well as in the formulation of the design of the study of existing projects. Summary. Territorial 
imbalances, uneven distribution of human capital, differences between regions and cities in re-
source potential and readiness for transformation do not allow us to talk about the development 
of a unified model for the creation of "smart" cities in the country in the future. Private trajecto-
ries of digitalization of urban governance and significant asymmetries in the scale and results of 
projects should be expected.  
Keywords: smart city, digital economy, human capital, digital technologies, regional development. 

 

Города играют центральную роль в социально-экономическом развитии, что обуславлива-

ется концентрацией в их границах ключевых производств, стимулированием конкуренции и 

продуцированием инноваций, интенсивностью социальных взаимодействий [2]. В настоящий 

момент широкие дискуссии посвящены возможности использования цифровых технологий в 

сфере оптимизации городского управления: теоретические предпосылки сводятся к тому, что 

современные инфокоммуникационные технологии способны обеспечить необходимую эрго-

номичность и эффективность управления.  

Использование цифровых технологий для устойчивого и эффективного управления город-

скими процессами является максимально общим и лаконичным определением концепции 

«умного города» [18]. Кроме того, цифровизация городского пространства требует внедрения 

технологий Интернета вещей, искусственного интеллекта, блокчейна в системы транспорта, 

ЖКХ, здравоохранения и др. Это предполагает развитие нового подхода к управленческим 

задачам, при котором возможно быстрое реагирование на изменение ситуации за счет сбора 

больших массивов данных и алгоритмов их обработки. В то же время не следует переоцени-

вать возможности цифровизации, так как сохраняется избирательный подход бюрократии к 

отбору и внедрению технологий, что благоприятствует прогрессу в одних направлениях и со-

храняет социальные проблемы и риски в других [15].  

В практическом измерении первостепенную роль играет наличие необходимой цифровой 

инфраструктуры и технологической базы: центры хранения и обработки данных, высокоско-

ростные сети связи, системы алгоритмов сбора и анализа больших данных и др. Кроме того, 

важное значение приобретает фактор интеллектуального капитала как способности к быстрой 

адаптации и приобретению навыков использования современных технологий. С этой точки 

зрения идеи «умных» городов в значительной степени продолжают тематику устойчивого раз-

вития городских пространств, актуализируя проблемы «зеленой экономики», «умной среды», 

формирования экономики совместного потребления [14]. Несмотря на это, следует отметить 

больший акцент концепции на технологическом измерении трансформации городского управ-

ления, что отличает ее от других метафор и описаний проектов преобразования городов. 

В современной литературе отмечается, что концепция «Умный город» предоставляет ряд 

преимуществ для социально-экономического развития территорий. Во-первых, внедрение ин-

формационно-коммуникационных технологий влияет на рост производительности труда, что 

обуславливается сокращением трансакционных издержек при проведении производственных 

операций [8]. Во-вторых, цифровизация управления делает необходимым развитие производ-

ства соответствующих технологий в регионе: в среднесрочной перспективе успешное склады-

вание инновационной экосистемы может стать основой для формирования полицентрической 

городской системы [12, 21] и агломерационного эффекта через создание производственных 

кластеров и функциональных городских районов [13]. В-третьих, «умные города» подразуме-

вают развитие инклюзивной городской среды, благоприятствующей накоплению человеческо-

го и экологического капитала [4, 16], что имеет приоритетную значимость для адаптации тех-

нологических изменений. В данном случае внимание в равной степени фокусируется как на 

совокупности индивидуальных знаний и навыков в целях повышения продуктивности дея-

тельности, так и на социальном капитале и connectivity [19] как источниках экономического 
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роста.  

В настоящий момент проекты «Умного города» реализуются во многих городах [17], в том 

числе и в России. В правительственной программе и паспорте национального проекта 

«Цифровая экономика Российской Федерации» предусматривается реализация федерального 

проекта «Цифровой город», направленного на изменение управления городским хозяйством 

путем внедрения цифровых технологий и платформенных решений концепции «Умный го-

род». Ключевыми направлениями использования указанных технологий обозначены транс-

портная сфера, ЖКХ, ресурсоснабжение и энергетика; для отбора и развития технологий пред-

лагается использование подхода «инновационной песочницы» как системы поддержки проек-

тов и создание «городских лабораторий – зон инновационного творчества». Также планирует-

ся до 2024 года увеличить количество субъектов РФ, на территории которых реализуется про-

ект до 85 и разработать систему показателей эффективности развития «умных городов» [6]. 

Представляется, что территориальные диспропорции не позволят выработать единую мо-

дель развития «умных» городов в стране. В первую очередь следует отметить неравномерное 

распределение человеческого капитала и значительные различия регионов по качеству жизни. 

В частности, для России характерна высокая степень варьирования индекса человеческого 

развития – интегрального показателя уровня жизни, грамотности, образования и продолжи-

тельности жизни: если в Москве, Республике Татарстан данный показатель превышает 0,900 

п. п., что соответствует значениям ИЧР в развитых странах, то в депрессивных регионах ука-

занный индекс значительно ниже [3]. 

Рассмотрение географии «умных» городов в России требует отказа от обзора множества 

частных практик цифровизации городского управления в пользу системного анализа, парамет-

рами которого выступают опыт цифровизации (характер технологических решений) и модели 

цифровизации (круг вовлеченных акторов и конфигурация инновационной экосистемы). Так-

же целесообразно рассмотреть возможные критерии «умных» городов, на основании которых 

выстраиваются стратегии внедрения информационно-коммуникационных технологий в город-

скую экономику и менеджмент. 

Опыт цифровизации. В целом российские города имеют базовый опыт цифровизации 

управления, однако он крайне неоднороден [9]: в одних случаях можно наблюдать имплемен-

тацию комплексных решений и цифровизацию широких подсистем, в то время как другие 

стремятся к локальным преобразованиям в условиях ограниченности ресурсов.  

Комплексные решения в большей степени относятся к greenfield-проектам, а также круп-

ным урбанистическим реформам и охватывают не только последовательные преобразования в 

области управления городскими процессами, но также и формирование цифровой среды [7]. В 

России проекты подобного уровня на данный момент немногочисленны, к ним можно отнести 

«Иннополис» в Республике Татарстан, «Умный город – 2030» в Москве, «СМАРТ Сити Ка-

зань», «Инноград Южный» в Санкт-Петербурге, «Сколково» в Московской области и другие: 

их инициирование и реализация требуют серьезной политической подготовки, выстраивание 

системы управления, финансовых и технологических ресурсов. 

Цифровизация отдельных подсистем является более распространенной по причине наличия 

объективных потребностей городов в решениях подобного рода: в данном случае речь идет об 

оснащении датчиками, сенсорами отдельных сфер городского хозяйства, например, уличного 

освещения, систем безопасности, транспорта [22]. Описанная категория решений охватывает 

кварталы Smart Grid в Уфе, цифровые устройства для контроля уличного освещения и энер-

гоэффективности в Екатеринбурге, Новосибирске и других городах, проекты «Безопасный 

город» в ряде регионов страны. Подобные введения позволяют решить острые вопросы город-

ской политики при наименьших издержках. 

Локальные решения – запуск интернет-порталов для пользователей (горожан), открытие 

«умных» остановок и др. – встречаются во многих крупных российских городах и ориентиро-

ваны на включение населения в определение городской повестки (это относится к сервисам), 

устранение проблем в точечных областях: подобные нововведения также отражают готов-

ность, пусть и в малой степени, к цифровой трансформации. 

Таким образом, можно говорить о наличии у российских городов некоторого опыта в обла-

сти цифровизации, однако его масштабы значительно варьируются: полноценные программы, 
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сопоставимые с концепцией «умных городов», реализуются в малом количестве городов, где 

имеется достаточная инфраструктура, кадровый, финансовый и организационный потенциал, 

однако локальные решения и цифровизация городских подсистем остаются актуальными и 

закладывают базу для дальнейшего развития в данном направлении. 

Модели цифровизации. Модель цифровизации отражает круг субъектов и приоритетные 

направления внедрения современных технологий в процессы городского управления: на осно-

ве конкретных конфигураций данных составляющих выделяются централизованная, децентра-

лизованная и модель локальных действий [9]. Обзор их особенностей позволит понять, какие 

из них могут быть апробированы и реализованы в будущем в российских городах в рамках 

федерального проекта «Умный город». 

Централизованная модель характерна преимущественно для крупных и средних городов, 

имеющих или претендующих на статус центра в определенном масштабе (в рамках страны 

или региона) и располагающих внушительной ресурсной базой. Ввиду этого цифровая транс-

формация является результатом сознательной политической инициативы муниципальных вла-

стей, которые играют решающую роль в подобных преобразованиях и стремятся сплотить во-

круг данной задачи заинтересованные стороны в лице бизнеса, научно-технических учрежде-

ний и общественных организаций. Как следствие, соблюдаются принципы последовательно-

сти и синхронности реформ вкупе со своевременным введением институтов, регулирующих и 

придающих устойчивость процессу трансформации. Наиболее успешным примером реализа-

ции обозначенной модели на международном уровне является Барселона [10], в России ее 

контуры наблюдаются в проектах «умного» города в Москве и Казани. 

Децентрализованная модель в большей степени относится к крупным и средним городам, в 

которых уже произведена первичная цифровизация физической инфраструктуры и отдельных 

подсистем. Однако сам процесс трансформации фрагментирован во времени и пространстве, а 

также ограничен интересами и возможностями бизнеса и технологических компаний – ключе-

вых акторов в данной модели [20]: подобная модель была реализована в Сонгдо (Южная Ко-

рея) [20], но также может быть принята в российских городах-миллионниках и городах, входя-

щих в крупные агломерации (к примеру, признаки данной модели имеются в Иннополисе – 

городе Казанской агломерации).   

Модель локальных решений по своему описанию соответствует вышеприведенному анали-

зу опыта локальных решений цифровизации в российских городах: экспериментальные и пи-

лотные проекты технологической трансформации либо в отдельных подсистемах, либо в про-

блемных сферах при прямой заинтересованности муниципальных властей, сотрудничающих с 

другими стейкхолдерами. Описанная модель продемонстрировала успешность в случае с про-

ектом цифровизации в Антверпене (Бельгия) [9], а также может быть применена в малых и 

средних городах России. 

Исходя из вышеперечисленного, в силу значительных отличий между российскими города-

ми можно ожидать использования совокупности указанных моделей – в частных случаях стра-

тегии цифровизации будут сильно разниться в зависимости от интересов ключевых игроков и 

их ресурсов. При этом важнейшую роль будет играть существующая инфраструктура и спо-

собность сформировать соответствующие институты для обеспечения последовательности 

всего процесса.  

Критерии «умных» городов в России. Необходимость разработки системы критериев и 

показателей эффективности «умных» городов также содержится в качестве одного из пунктов 

в паспорте национального проекта. На сегодняшний день в области оценки «умных» городов в 

России наиболее детальным и концептуальным является рейтинг «Индикаторы умных городов 

НИИТС 2017» [5], индикаторы которого разработаны путем сочетания методической базы со-

циально-экономического развития и умного города. 

Система оценки включает 26 индикаторов, которые распределены по следующим направ-

лениям (таблица 2). 
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Таблица 2 

Индикаторы умных городов НИИТС 

Умная экономика 

 городская инфраструктура для научной и инновационной деятельности; 

 деятельностm в области ИКТ; 

 системы интернет-бронирования. 

Умное управление 

инфокоммуникационные системы администрации города; 

открытость городской власти; 

вовлеченность граждан в управление городом; 

посещаемость официальных веб-порталов администрации; 

документы стратегического планирования. 

Умные жители 

доступность информации о рынке труда; 

активность интернет-пользователей; 

электронные карты учащихся; 

Умные технологии 

сети бесплатного беспроводного доступа; 

сети мобильного широкополосного доступа; 

сети связи для услуг телеметрии; 

бесплатный беспроводной доступ в общественных местах. 

Умная среда 
активность жителей и администрации в ликвидации незаконных свалок; 

системы мониторинга и предупреждения угроз экологической безопасности. 

Умная инфраструктура 

системы автоматической фиксации нарушений ПДД; 

услуги каршеринга; 

услуги онлайн-мониторинга общественного транспорта; 

сервисы онлайн-поиска, вызова и оплаты такси; 

сети заправочных станций для электромобилей; 

информационные системы управления градостроительством. 

Умные финансы 

системы банковского самообслуживания; 

прозрачность государственных закупок; 

системы безналичной оплаты проезда. 

 

В марте 2019 года Минстрой России принял документ «Базовые и дополнительные требо-

вания к умным городам (стандарт «Умный город»)», в соответствии с которым цифровизация 

городов должна начинаться с городского управления и вовлечения граждан в процесс реше-

ния городских проблем, а затем распространяться на сферы ЖКХ, транспорта, безопасности и 

т. д. [1]. Представляется, что в дальнейшем существенное значение будет иметь адекватное 

выделение групп городов по признаку используемых решений в области цифровизации, так 

как ресурсы и возможности городов неодинаковы. 

Резюмируя, важно отметить относительно обширную и неоднородную географию «умных» 

городов в России, несмотря на популяризацию концепции и разработку федерального проекта, 

в большинстве случаев можно наблюдать сугубо локальные решения и отсутствие целостной 

и продуманной программы цифровой трансформации, за исключением преобразований в ме-

гаполисах и ряда региональных центров. Поиск ресурсов и организация коммуникации между 

заинтересованными сторонами, включая население, развитие технологической инфраструкту-

ры, институциональное обеспечение, станут первичными задачами для дальнейшего продви-

жения концепции «Умный город» в стране.  
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