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Аннотаеия. Данное исследование иниеиировано необходимостий утожнения и система-
тизаеии типологижески знажимых признаков, позволяйщих отделити регионы аграрно-
индустриалиного типа от других отраслевых классов территориалиных субъектов. 
Множественности регионалиных проблем и ситуаеий предполагает дифференеированный 
подход к регулирований пространственного соеиалино-экономижеского развития терри-
ториалиных систем, который опирается на резулитаты системной диагностики. Из 
всего многообразия регионов отделиной группой выделяйтся аграрно-индустриалиные 
субъекты, спееифика организаеии экономижеского пространства и соеиалино-
экономижеской сферы которых предполагает необходимости выработки спееиалиного ме-
тодижеского обеспежения для проведения системной диагностики его территорий. Это, в 
свой ожереди, актуализирует исследование контекстных признаков аграрно-
индустриалиного региона, определяйщих его типологижеские особенности как объекта 
системной диагностики. Цель исследования состоит в систематизаеии типологиже-
ских и контекстных признаков-характеристик региона аграрно-индустриалиного типа 
спееиализаеии экономики. Достижение поставленной еели позволит расзирити теоре-
тижеские представления о данной группе регионалиных субъектов и на этой основе усо-
верзенствовати положения системно-диагностижеского подхода к их исследований. В 
кажестве методологижеской основы исследования выбрана эволйеионная конеепеия, рас-
сматривайщая формирование аграрно-индустриалиной спееиализаеии как последователи-
ный во времени и детерминированный исходными природно-географижескими факторами 
проеесс. Кроме того, при формулировании контекстных характеристик аграрно-
индустриалиного региона исполизовалиси положения теории организаеии. Результаты 
исследования состоят в систематизаеии критериалиной основы для идентификаеии 
аграрно-индустриалиного региона, полуженной жерез призму многообразия подходов к изу-
жений соответствуйщего типа спееиализаеии экономики. Сформулированы кон-
текстные признаки-характеристики, определяйщие аграрно-индустриалиный регион как 
жастный служай организаеии. В русле компаративного подхода к оеенке преимуществ и 
недостатков спееиализаеии проведено разгранижение аграрно-индустриалиного профиля 
экономики от аграрного и индустриалиного как смежных типологижеских основ про-
странственно-экономижеской таксонометрии. Полуженные результаты могут быть ис-
пользованы наужно-исследователискими ужреждениями и самостоятелиными исследова-
телями при проведении системной диагностики экономики в регионах аграрно-
индустриалиного типа.  
Клюжевые слова: экономика, системная диагностика, аграрно-индустриалиный регион, 
контекстные признаки.   
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TYPOLOGICAL FEATURES AND CONTEXTUAL CHARACTERISTICS AGRICULTURAL 

AND INDUSTRIAL REGION AS AN OBJECT OF SYSTEM DIAGNOSTICS 
 
Abstract. This study was initiated by the need to clarify and systematize typologically significant 
features that allow to separate the regions of agrarian-industrial type from other industrial classes 
of territorial subjects. The multiplicity of regional problems and situations suggests a differentiated 
approach to the regulation of spatial socio-economic development of territorial systems, which is 
based on the results of system diagnostics. From all variety of regions the agrarian and industrial 
subjects which specificity of the organization of economic space and social and economic sphere 
assumes need of development of special methodical maintenance for carrying out system diagnos-
tics of its territories are allocated as a separate group. This, in turn, actualizes the study of contex-
tual features of the agrarian-industrial region, which determine its typological features as an object 
of system diagnostics. The aim of the study is to systematize typological and contextual features-
characteristics of the region of agrarian-industrial type of economic specialization. Achieving this 
goal will expand the theoretical understanding of this group of regional actors and on this basis to 
improve the provisions of the system-diagnostic approach to their study. As the methodological 
basis of the study, the evolutionary concept is chosen, considering the formation of agricultural 
and industrial specialization as a process consistent in time and determined by the initial natural 
and geographical factors. In addition, when formulating the contextual characteristics of the agrar-
ian-industrial region, the provisions of the theory of organization were used. The results of the 
study are to systematize criteria the basis for identification of agro-industrial region, obtained 
through the prism of the diversity of approaches to studying the appropriate type of specialization. 
Contextual features-characteristics defining the agrarian-industrial region as a special case of the 
organization are formulated. In line with the comparative approach to assessing the advantages 
and disadvantages of specialization, the distinction between the agricultural and industrial profile 
of the economy from the agricultural and industrial as related typological foundations of spatial 
and economic taxometry is made. The obtained results can be used by research institutions and 
independent researchers in the system diagnostics of the economy in the regions of agrarian-
industrial type.  
Keywords: economy, system diagnostics, agrarian-industrial region, contextual features. 

 

Введение. Беспрецедентный масштаб территории России определяет множественность мо-

делей организации экономического пространства. Именно обширность, ведущая к невозмож-

ности полной инфраструктурной обеспеченности территорий, лежит в основе «спусковых ме-

ханизмов» роста городов и поляризации «экономического ландшафта», приводящих к форми-

рованию диады центра и периферии. При этом фактор физической удаленности от центра иг-

рает в феноменологии отечественной периферии не самую главную роль. Как отмечает Т. Г. 

Нефедова, «возникновение периферии обусловлено поляризацией российского пространства и 

контрастами в направлениях и степени социально-экономического развития его частей» [8]. 

В связи с этим в качестве системоформирующих условий, задающих «параметрический 

фон» и определяющих атрибутивные характеристики освоения территорий и организации 

центр-периферийных систем, следует рассматривать экономическую специализацию регио-

нов. Она, в свою очередь, формируется под влиянием экономико-географических факторов 

«первой природы».  

Разнородность периферии, по мнению Т. Г. Нефедовой, системно определяется принадлеж-

ностью к пяти основным зонам освоения территорий (рисунок 1).  

Проекция данной типологии на регионы Юга России показывает, что преимущественно 

они попадают в сельскохозяйственную зону и горную скотоводческую зону Кавказского под-

типа. Специалисты схожи во мнении, что принадлежность к этим зонам характеризуется, со-

ответственно, во-первых, более равномерным распределением городов, лучшей сохранностью 

человеческого капитала, созданием условий для миграционного прироста, притока инвести-

ций, развития многоукладности, а во-вторых, частичным возвратом к частному животновод-

ству, слабой восприимчивостью к инновациям и национально-этническими особенностями 

механизмов хозяйствования [8, 9].  
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Рис. 1. Зональная дифференциация особенностей и специфики освоения территории  

и организации периферии в них (по Т. Г. Нефедовой [8]).  

 

Наиболее типичными представителями данных типологических групп в экономическом 

пространстве Юга России являются аграрно-индустриальные регионы: Ставропольский и 

Краснодарский края – они имеют комплекс развитых отраслей промышленности, характеризу-

ются значительной долей сельского населения и эффективно функционирующим сельским 

хозяйством. Краснодарский край занимает «вершину типологического треугольника Нефедо-

вой» (см. рисунок 1) и обладает чрезвычайно удачным экономико-географическим и про-

странственным положением с учетом выхода к морским коридорам и развитой портовой ин-

фраструктурой. Территориально Ставропольский край занимает медианное положение в этом 

треугольнике. Оба региона сочетают в себе типологические черты сельскохозяйственной зоны 

и горной скотоводческой зоны Кавказского подтипа в терминах Т. Г. Нефедовой [9].  

Методы исследования. Библиографическое изучение научного наследия ретроспективных 

исследований показало, что на уровне фундаментальных изысканий данный типологический 

вид регионов исследуется нечасто [2]. Научное применение типологической категории 

«аграрно-индустриальный регион» используется авторами в различных областях региональ-

ной экономики, в подавляющем большинстве такое сочетание отраслей экономики считается 

благоприятным для социально-экономического развития региона, его территорий (таблица 1). 

При этом нами использована эволюционная парадигма, в рамках которой формирование спе-

циализации рассматривается как непрерывный во времени процесс [10].  

Наиболее распространенным способом идентификации отраслевой специализации террито-

рии является определение доли производственных показателей отдельных отраслей и их соот-

ношение между собой или со среднероссийским уровнем. Различные комбинации расчетных 

значений являются основанием для отнесения территорий к аграрно-индустриальным 

(индустриально-аграрным) или к моноотраслевым профилям специализации экономики. 

Авторская позиция в данном вопросе опирается на результаты более ранних научных изыс-

каний и сформулированных в них критериальных уровнях сопоставления следующих показа-

телей: 

 доля внутренней добавленной стоимости отрасли в пределах интервала 10–30 % для сель-

ского хозяйства и 20–40 % для промышленности в общей структуре отраслей, постоянство в 

этой структуре; 

 лидирующие позиции отрасли в экономике региона определяются по абсолютным значе-

ниям группы показателей: стоимость основных производственных фондов, инвестиции в ос-

новной капитал, доля занятых в отрасли, константность в динамике развития; 

 минимальный уровень износа основных производственных фондов, сокращение в дина-

мике [16].  

Типы освоения территории в 

Российской Федерации 

Зона неосвоенных территорий (47 %) – Крайний 

Север и приравненные к нему территории Дальнего 

Востока и Восточной Сибири 

Горная скотоводческая зона 

Кавказского и Сибирского  

подтипов (6 %) 

Лесная зона с добычей  

полезных ископаемых, очаговыми 

формами заселения и с/х  

деятельности (22 %) 

Преимущественно сельскохозяй-

ственная зона в треугольнике 

«Курск – Краснодар – Красно-

ярск» (12 %) 

Лесо-сельскохозяйственная зона 

Нечерноземья (13 %) 
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Таблица 1 

Многообразие подходов к изучению категории «аграрно-индустриальный»  

тип экономической специализации региона  

Автор 
Имманентные черты (авторская интерпретация, контекст 

применения в научном исследовании) 
Критерии идентификации 

1. Тетерин Н. И. [16] 

Аграрно-индустриальный регион представляет собой терри-

торию с высоким удельным весом сельского населения. 

Основным видом экономической деятельности является 

производство и переработка сельскохозяйственной продук-

ции и с-х. машиностроение. Автор исследует конкуренто-

способность регионов в зависимости от их отраслевой спе-

циализации. 

Доля промышленности и 

доля сельского хозяйства в 

ВРП, доля городского и 

сельского населения, доля 

занятых в с-х. и промышлен-

ности. Пороговые значения 

показателей. 

2. Наролина Ю. В. [7] 

Аграрно-индустриальный регион рассматривается с позиций 

инвестиционной привлекательности для повышения конку-

рентоспособности регионального производственного ком-

плекса в целом. Ведущая роль в экономике данных террито-

рий принадлежит сельскохозяйственному производству. 

Автор не конкретизирует 

параметры отнесения регио-

нов к аграрно-

индустриальным субъектам. 

3.Сапарова Г. К. [11] 

Аграрно-индустриальные территории выделяются автором в 

контексте группировки по отраслевому признаку. Автор 

предлагает зонировать территорию по ряду критериев, кото-

рые составляют потенциальные возможности регионального 

экономического пространства. 

Отраслевая специализация 

определяется в зависимости 

от доли отраслей в ВРП 

4. Кудрова Н. А. [5] 

Аграрно-индустриальный регион рассматривается в рамках 

проблемы продовольственного импортозамещения. С пози-

ций пространственной экономики отраслевая специализация 

влияет на развитие интеграционных связей (кластеризация), 

что в итоге вызывает активную трудовую миграцию, разви-

тие торговых связей и увеличение плотности населения. 

Доля и объем отгруженной 

продукции относительно 

среднероссийских показате-

лей. 

5.Сысоев А. М. [14] 

Аграрно-промышленный регион представлен автором как 

проблемный в плане социально-экономического развития, 

нуждающийся в комплексной модернизации. Аграрно-

промышленные территории рассматриваются в качестве 

стратегических, обеспечивающих продовольственные по-

требности населения. 

Доля с-х. продукции и про-

дукции обрабатывающих 

производств в ВРП превы-

шает 10 %. 

 

Аграрно-индустриальный регион выделяется прежде всего по контексту или т. н. 

«контекстным характеристикам», описывающим территорию как частный случай организации 

[1]. В их состав мы, частично солидаризируясь с А. Н. Демьяненко, включаем: окружающую 

среду, культуру, технологии, а также «происхождение и историю» и «местоположение» [1]. 

Проецируя положения теории организации на регион как квазикорпорацию, рассмотрим эти 

характеристики применительно к аграрно-индустриальному субъекту. 

Окружающая среда аграрно-индустриального региона – это прежде всего природная среда. 

К совокупности ее разрозненных характеристик (климат, ландшафт, гидрография и ряд дру-

гих, рассматриваемых системно) целесообразно включить характеристики социальной и этни-

ческой среды, определяющей социально-экономический и социально-культурный архетип 

«образа территории» [3]. Он раскрывается посредством характеристики типов социальных 

взаимодействий и поколенческой укорененности, областей социального контактирования, мо-

дели хозяйствования и ведения быта, особенностей системы управления, демографических 

процессов, частно-публичных контрактов и т. д.  

Контекстная характеристика культуры аграрно-индустриального региона определяется по-

средством определения структурного постоянства в социально-экономических процессах и 

относительной неизменности общих целей функционирования группы территориальных эко-

номических агентов, стремящихся к созданию краткосрочных или долговременных союзов, 

облегчающих достижение целей [6].  

В этом плане хрестоматийные примеры культуры аграрно-индустриального региона – се-

зонность производства и подчиненность годовых, сезонных ритмов хозяйственной деятельно-
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сти циклам сельскохозяйственного производства, календарю полевых работ и т. д. Стремле-

ние же к объединению отражается в многоукладности форм хозяйствования, сильным позици-

ям общественных объединений агропроизводителей, отраслевым союзам фермеров и т. д. 

Технологии как контекстную характеристику аграрно-индустриального региона следует 

рассматривать в русле методов, способов и приемов ведения хозяйства, доминантами отрасле-

вого контура которого являются сельскохозяйственное производство и промышленный и агро-

промышленный сектора экономики, их технико-технологическая и техническая оснащен-

ность, преобладающий технологический уклад. 

Освещение данных контекстных характеристик требует выбора типичного представителя 

аграрно-индустриальных субъектов для того, чтобы на его фактологическом и эмпирическом 

материале проследить формирование и закрепление его типологического статуса. В этом 

плане солидаризируемся с позицией Т. Г. Нефедовой, отмечающей, что «типичным южным 

регионом России является Ставропольский край». Он идеально вписывается в зональную диф-

ференциацию особенностей и специфики освоения территории и организации периферии в 

них: в нем легко обнаруживаются черты сельскохозяйственной зоны и горной скотоводческой 

зоны Кавказского подтипа. Географ-экономист констатирует: «Ставропольский край – регион 

особый, прежде всего из-за своего пограничного положения. Он находится на стыке двух при-

родных зон, высокогорной и равнинной, с разными типами хозяйствования, на стыке двух ци-

вилизационных ареалов – мусульманского и христианского (православного). Здесь проживает 

множество разных народов. Но это стало залогом не только постоянного национального 

напряжения, о котором много говорят и пишут, но и столкновения разных способов хозяй-

ствования, наиболее ярко проявляющегося в сельской местности. Пограничный эффект виден 

и в наборе проблем, характерных как для южных регионов с русским населением, так и для 

кавказских регионов с большой долей неформальной экономики, не учитываемой статисти-

кой. Поэтому изучать Ставропольский край, опираясь только на официальную статистику, 

невозможно» [9]. С этим сложно не согласиться в русле контекстной характеристики 

«происхождение и история».  

 Замыкая контекстные характеристики аграрно-индустриального региона его 

«местоположением», отметим, что данный атрибут «упирается» в центропериферийность и 

экономико-географические характеристики, рассматриваемые синхронно, причем последние 

выступают эндогенным ресурсным фактором развития. Это обстоятельство еще раз указывает 

на универсальность центро-периферийного подхода при исследовании пространственно-

экономических систем любого масштаба [12, 13].  

Результаты. Исследование позволило подтвердить, что роль производственных секторов 

экономики первостепенна, их развитие и модернизация формирует первоочередные импульсы 

для сбалансированной региональной экономики. При этом экономическую специализацию 

далее мы рассматриваем с позиций производственного комплекса. С учетом этого выделим 

три смежных типа специализации экономики территорий аграрно-индустриального региона:  

1. Только аграрная. 

2. Аграрно-индустриальная (индустриально-аграрная). 

3. Только индустриальная. 

Каждый тип имеет свои преимущества и недостатки. В связи с этим нами в таблице 2 си-

стематизированы и обозначены их отличительные черты в разрезе процессов, протекающих в 

экономическом пространстве региональных систем в разрезе базовых условий для их форми-

рования. Кроме того, выделены получаемые регионом положительные и отрицательные эф-

фекты в рамках доминирования конкретной производственной специализации.  

Стоит отметить, что грань между аграрно-индустриальной и индустриально-аграрной спе-

циализацией несущественна и может меняться в зависимости от рыночной конъюнктуры и 

влияния комплекса производственных факторов.  

Моноотраслевой тип региональной экономики существенно ограничивает конкурентный 

потенциал территории, снижает интенсивность и разнообразие пространственно-

экономических процессов. Размещение производственных комплексов осуществляется по 

принципу единого центра (локомотивов производства) без учета расселенческого фактора 

[18]. Неминуемо происходят изменения пространственной структуры территорий в части ин-
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фраструктурного обеспечения; потребность в трудовых ресурсах притягивает значительное 

число профмигрантов, которые заселяют новые территории или способствуют увеличению 

плотности близлежащих населенных пунктов, создавая предпосылки для кластеризации [4, 19, 

20]. 

 

Таблица 2 

Сравнительная характеристика различных типов производственной  

отраслевой специализации региональной экономики  

Базовые условия Положительные эффекты и процессы Отрицательные эффекты и процессы 

Аграрная специализация 

Наличие природно-

климатических условий, техни-

ко-технологическая база, кадро-

вый потенциал, наличие рынков 

сбыта, доступность ресурсов, 

консультационная работа, ин-

ституциональные условия, госу-

дарственная поддержка. 

Трудоустройство местного сельского насе-

ления, сохранение жизнеспособности 

сельских территорий, самозанятость насе-

ления, освоенность периферийных терри-

торий, продовольственное насыщение 

локальных рынков. 

Низкий уровень жизни местного 

населения, отрицательные миграци-

онные процессы, снижение рождае-

мости, увеличение числа сверхма-

лых поселений, низкий уровень тех-

нико-технологической модерниза-

ции, инфраструктурные дефициты, 

сужение экономического простран-

ства, высокая степень зависимости 

региональной экономики от природ-

ных условий. 

Аграрно-индустриальная (индустриально-аграрная) специализация 

Природно-климатические усло-

вия, техническая оснащенность 

для осуществления перерабаты-

вающего производства, природ-

ные ископаемые, наличие 

транспортной сети, гарантиро-

ванные рынки сбыта, доступ к 

ресурсам, государственный 

механизм стимулирования [15]. 

Появление новых очагов регионального 

развития, высокий уровень диверсифика-

ции экономики, развитие малого бизнеса и 

существенный сегмент нанобизнеса 

(самозанятость местного населения), рост 

отчислений в местные бюджеты, освоен-

ность территорий, поддержание высокого 

уровня жизнеобеспеченности сельских 

периферийных территорий, положитель-

ные миграционные дрейфы, продолжи-

тельность жизни населения, продоволь-

ственная безопасность территорий, сба-

лансированное размещение производ-

ственного комплекса, высокий уровень 

конкуренции и использование инноваци-

онных методов в производстве и управле-

нии бизнесом. 

Дисбалансы в развитии периферий-

ных территорий, различия в иннова-

ционном динамизме, инфраструк-

турные дисбалансы, высокая зависи-

мость региональной экономики от 

макроэкономических условий, ухуд-

шение экологической обстановки, 

внутренние миграционные диспро-

порции, асинхронность развития 

отраслей специализации, производ-

ственная сверхконцентрация и 

сверхдефициты. 

Индустриальная специализация 

Наличие природных ископае-

мых, достаточность кадровых 

ресурсов, транспортная инфра-

структура, рынки сбыта, инсти-

туциональные условия. 

Высокотехнологичное производство, при-

влечение высококвалифицированных кад-

ров, развитие транспортной инфраструкту-

ры, контроль над территорией, освоение 

экономического пространства 

Экологические условия, проблема 

трудоустройства местного населе-

ния, отрицательная миграция, ры-

ночная олигополия, опустынивание 

территорий, отраслевые диспропор-

ции, дробление и фрагментирование 

регионального континуума. 

 

Выводы. Сочетание нескольких видов производственной специализации способствует ро-

сту отраслей третичного сектора экономики. В этом случае экономика региона более стрессо-

устойчива и конкурентоспособна, она имеет диверсифицированные источники получения 

налоговых отчислений, а рынок труда разнообразен и способствует росту квалификационной 

составляющей. Это положительным образом влияет и на периферийные территории как части 

региональных пространственно-экономических систем. В ходе исследования нами сформули-

рован методологически значимый тезис о необходимости разработки и апробации специаль-

ной системно-диагностической методологии исследования экономического пространства ре-

гиона аграрно-индустриального типа, что позволит определить резервы повышения темпов и 
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уровня его социально-экономического развития [17], идентифицировать факторы обеспечения 

жизнеспособности периферийных территорий. Эти методические, инструментальные и при-

кладные проблемы совершенствования методологии пространственного и пространственно-

экономического анализа в русле системной диагностики региональных проблем и ситуаций и 

определяют круг наших дальнейших исследований.  
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