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Аннотаеия. Цель работы. Целий работы является анализ мирового опыта и россий-
ской практики оеенки инноваеионной деятелиности в условиях перехода к еифровой эко-
номике. Метод или методология проведения работы. Исследование основывается на об-
щенаужной методологии, которая предусматривает применение системного подхода, поз-
воляйщего осуществити сравнителиный анализ территорий по степени инноваеионного 
развития на уровне стран и регионов. Исходными данными послужили программно-
еелевые документы, действуйщие в условиях оеенки инноваеионной деятелиности, дан-
ные статистижеской отжетности Евростата, Росстата, материалы периодижеской пе-
жати и интернет-истожников. Результаты. Классификаеия инноваеионных территорий 
характеризует степени ориентаеии наеионалиных экономик на инноваеионнуй модели 
экономижеского роста. Однако наблйдается ряд огранижений (неполные данные по ряду 
показателей, разлижия в трактовании понятия «инноваеии» и др.), которые затрудня-
йт исследование территориалиной дифференеиаеии, несмотря на налижие единой мето-
дики построения обобщенных индикаторов инноваеионного развития, применяемой евро-
пейскими и российскими статистижескими организаеиями. Область применения резуль-
татов. Резулитаты проведенного исследования формируйт информаеионно-
аналитижеское обеспежение для принятия эффективных управленжеских резений в обла-
сти финансирования инноваеионных проектов с ужастием государства. Выводы. Прак-
тика кажественной оеенки эффективности взаимодействия государственных финансо-
вых институтов и венжурных инвесторов находится на стадии формирования. В таких 
условиях необходимо соверзенствовати механизмы и инструменты государственного 
финансового мониторинга и контроля путем формирования системы показателей эф-
фективности государственных затрат на инноваеионные проекты с ужетом возможно-
сти их реализаеии. 
Клюжевые слова: инноваеии, наеионалиная инноваеионная система, еифровая экономи-
ка, территориалиная дифференеиаеия, венжурное инвестирование, государственные про-
граммы по развитий и поддержке инноваеий, инноваеионная инфраструктура.  
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ASSESSMENT OF THE EFFECTIVENESS OF INNOVATION:  

INTERNATIONAL EXPERIENCE AND RUSSIAN PRACTICE 
 
Annotation. Purpose of work. The aim of the work is to analyze the world experience and Rus-
sian practice of assessing innovation in the transition to the digital economy. Method or method-
ology of the work. The study is based on the General scientific methodology, which provides for 
the use of a systematic approach that allows for a comparative analysis of territories by the degree 
of innovative development at the level of countries and regions. The initial data were the program
-target documents operating in the conditions of assessment of innovative activity, data of statisti-
cal reporting of Eurostat, Rosstat, materials of the periodical press and Internet sources. Results. 
The classification of innovative territories characterizes the degree of orientation of national econo-
mies to the innovative model of economic growth. However, there are a number of limitations 
(incomplete data on a number of indicators, differences in the interpretation of the concept of 
"innovation", etc.), which complicate the study of territorial differentiation, despite the presence of 
a single methodology for constructing generalized indicators of innovative development, used by 
European and Russian statistical organizations. The scope of the results. The results of the 
study form the information and analytical support for effective management decisions in the field 
of financing innovative projects with the participation of the state. Summary. The practice of 
qualitative assessment of the effectiveness of interaction between state financial institutions and 
venture investors is at the stage of formation. In such circumstances, it is necessary to improve the 
mechanisms and instruments of state financial monitoring and control by forming a system of 
indicators of the effectiveness of public spending on innovative projects, taking into account the 
possibility of their implementation. 
Keywords: innovations, national innovation system, digital economy, territorial differentiation, 
venture investment, state programs for the development and support of innovations, innovation 
infrastructure. 

 

Введение 

Качественное решение задачи инновационной модернизации российской экономики осно-

вывается на эффективном использовании экономических (природных, человеческих, финансо-

вых, информационных и др.) ресурсов. Переход к «умной» экономике, в научной литературе 

используется термин «экономика, основанная на знаниях» (Knowledge based economy), зави-

сит от темпов модернизации «низкотехнологичного сектора» промышленности и услуг на ос-

нове внедрения высокоэффективных новейших разработок и скорости распространения науко-

емких технологий в различные отрасли национальной экономики [16, 17, 20].  

В таких условиях страны, ориентированные на инновационную модель экономического 

роста, получают дополнительный импульс повышения эффективности процесса воспроизвод-

ства общественных благ на стадиях их формирования, обмена, распределения и использова-

ния. При этом изучение проблемы эффективного использования финансовых ресурсов как 

фактора, оказывающего влияние на величину и качество роста процесса воспроизводства эко-

номического потенциала, является актуальным направлением научных исследований в обла-

сти экономики и управления зарубежных [15, 18, 21] и отечественных [2, 4, 6] ученых.  

Цель данной статьи заключается в выявлении современных тенденций развития националь-

ных инновационных систем как фактора экономического роста.  

Полученные результаты исследования формируют информационно-аналитическую основу 

для принятия органами власти эффективных управленческих решений в области экономики и 

управления государственными программами по стимулированию и развитию инноваций. 
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Методы и информационная база исследования 

На основе системного подхода к исследованию национальных инновационных систем про-

водится сравнительный анализ по уровню инновационного развития территорий стран Европы 

и субъектов Российской Федерации.  

Информационная база исследования сформирована по данным аналитической и статисти-

ческой отчетности, содержащей сведения о различных направлениях инновационной деятель-

ности и опубликованной в печати и/или размещенной в открытых электронных источниках 

(базы данных, статистические сборники, аналитические доклады и др.). Например, статисти-

ческими службами Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Стати-

стического бюро Европейского союза (Евростат) и других международных организаций пуб-

ликуются инновационные обзоры (The European Innovation Scoreboard, EIS; Reginal Innovation 

Scoreboard, RIS), предоставляющие возможность проводить сравнительный анализ развития 

инновационных систем на национальном (индекс EIS) и региональном (индекс RIS) уровнях. 

В европейских отчетах представлены данные по территориальным единицам наблюдения 

стран-членов Европейского союза, Норвегии, Сербии и Швейцарии.  

Данные о развитии инновационной деятельности субъектов РФ размещаются на информа-

ционных ресурсах Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации 

(Росстат). В рамках деятельности Российской кластерной обсерватории Институтом статисти-

ческих исследований и экономики знаний Национального исследовательского университета 

«Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) публикуются аналитические доклады о результатах 

сравнительного анализа инновационного развития российских регионов на основе комплекса 

рейтинговых оценок.  

Следует отметить, что, несмотря на единый методологический подход к построению инте-

гральных индикаторов инновационной деятельности, исследование территориальной диффе-

ренциации по выделенному критерию осложняется наблюдающимися расхождениями в трак-

товании понятия «инновация» статистическими службами Евростата и Росстата. Так, Евроста-

том и ОЭСР в рекомендациях по сбору и анализу данных по инновациям (Oslo Manual) опре-

делено: «инновация ― введение в употребление какого-либо нового или значительно улуч-

шенного продукта (товара или услуги) или процесса, нового метода маркетинга или нового 

организационного метода в деловой практике, организации рабочих мест или внешних свя-

зях» [8, с. 55].  

В Российской Федерации принятие Федерального закона от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке 

и государственной научно-технической политике» определило, что «инновации ― введенный 

в употребление новый или значительно улучшенный продукт (товар, услуга) или процесс, но-

вый метод продаж или новый организационный метод в деловой практике, организации рабо-

чих мест или во внешних связях».  

Кроме того, в условиях формирующейся инновационной мировой экономической системы 

причиной появления некоторых статистических расхождений при проведении сопоставитель-

ного анализа между странами является тот факт, что в странах с развивающейся экономикой 

трактовка понятий производства инновационных товаров и предоставления услуг инноваци-

онного характера может не соответствовать принятым в развитых странах международным 

стандартам. 

 

Современные практики оценки инновационной деятельности. Результаты и обсуждение. 

Мировым сообществом накоплен значительный опыт проведения сравнительного анализа 

стран по темпам экономического роста. К наиболее известным межстрановым обследованиям 

относятся Европейский инновационный обзор (The European Innovation Scoreboard, EIS), Меж-

дународный инновационный индекс (The Global Innovation Index, GII), а также международ-

ные индексы инновативности (The International Innovation Index, III), конкурентоспособности 

(The Global Competitiveness Index, GCI,), экономики знаний (Knowledge Economy Index, KEI) и 

другие.  

На уровне территориально-административных единиц (NUTS-единицы) стран Евросоюза и 

ОЭСР измерением инновационного развития является индекс Regional Innovation Scoreboard 

(RIS), на территории США – индекс Portfolio innovation index (PII). Структура региональных 
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индексов RIS [23] и PII [14] отражает условия (inputs) и результаты (outputs) инновационной 

деятельности. 

Обобщенная PII оценка уровня инновационного развития на основе данных обследования 

свыше 3000 территориальных единиц (графств) США рассчитывается как результат свертки 

четырех субиндексов, формирующихся из 5–7 показателей. Каждому из агрегированных ин-

дикаторов присваивается определенный вес: равным по вкладу блокам, среди которых челове-

ческий капитал (human capital), экономическая динамика (economic dynamics), занятость и 

производительность труда (productivity and employment), в совокупности присваивается 90% в 

интегральном показателе и оставшиеся 10 % приходятся на блок, характеризующий экономи-

ческое благосостояние (economic well-being). Сравнительный анализ значений индекса PII поз-

воляет сделать вывод об уровнях инновационного развития регионов США.  

Сравнительный анализ стран Европейского союза и ОЭСР по оценкам эффективности ин-

новационной деятельности (индексы ESI, RSI) проводится с использованием непараметриче-

ской методологии оболочечного анализа (Data Envelopment Analysis, DEA). Модели DEA-

анализа применяются для оценки качества функционирования сложных социально-

экономических систем и основываются на представлении показателей эффективности в виде 

соотношения между достигнутыми результатами (выходные параметры) и затраченными ре-

сурсами (входные параметры) [12, 13, 19]. 

Согласно общей методике проведения мониторинга инновационного развития, на террито-

рии стран Европейского союза и ОЭСР статистические показатели описывают факторы, ока-

зывающие влияние на: 

 инновационное развитие (innovation enablers), включающее характеристики человеческих 

ресурсов (доля имеюшего высшее образование населения в возрасте 25–64 лет в общей чис-

ленности населения соответствующей возрастной группы и др.), финансовых ресурсов 

(ассигнования госбюджета на исследования и разработки, доля венчурного капитала в ВВП и 

др.);  

 деятельность фирм (firm activities), характеризующуюся расходами фирм на инвестиции 

(затраты коммерческих предприятий на исследования и разработки; и др.), структурой пред-

принимательства (доля инновационных малых и средних предприятий (МСП); демография 

МСП и др.), показателями производительности (количество зарегистрированных патентов и 

др.);  

 результаты инновационной деятельности (innovation output), формируемые на основе 

данных о количестве инноваторов (доля МСП, внедряющих продуктовые или процессные ин-

новации в общем количестве МСП; доля инновационных фирм, у которых применение инно-

ваций значительно снизили материало- и энергоемкость; доля инновационных фирм, у кото-

рых применение инноваций обеспечило значительное снижение затрат на оплату труда и др.), 

и показателях эффективности использования инноваций (занятость в секторе наукоемких и 

высокотехнологичных производств; удельный вес продаж новых для рынка товаров в общем 

объеме продаж и др.). 

На основе количественных показателей формируются качественные характеристики оцен-

ки инновационного развития территориальных единиц наблюдения с выделением следующих 

основных типов инновационных территорий – инновационные лидеры (Innovation Leaders), 

сильные новаторы (Innovation Strong), умеренные новаторы (Innovation Moderate), начинаю-

щие новаторы (Innovation Modest). При этом в каждой из категорий инновационных террито-

рий делается акцент на более успешных новаторов (Innovation Leader +, Innovation Strong +, 

Innovation Modest +) и менее успешных новаторов (Innovation Leader -, Innovation Strong -, In-

novation Modest -) [23, p. 21]. 

Классификация и кластеризация европейских территорий по типам инновационного разви-

тия предоставляет возможность оценить скорость инновационной модернизации националь-

ных экономик. Так, по данным опубликованного отчета «Regional Innovation Scoreboard – 

2019», наблюдается следующее распределение 238 территориальных единиц стран-членов Ев-

ропейского союза, Норвегии, Сербии и Швейцарии по типам инновационных территорий 

(рисунок 1): инновационные лидеры (38 регионов), сильные новаторы (73 региона), умерен-

ные новаторы (97 регионов) и начинающие новаторы (30 регионов).  
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Рис. 1. Классификация инновационных территорий по оценкам RIS в 2019 году. 
Примечание: чем темнее цвет на карте, тем выше уровень инновационного развития региона. 

Источник: [22]. 

 

Как видно из рисунка 1, наблюдается неравномерное распределение регионов по индексу 

RIS. Больше половины (53,0 %) обследованных территорий демонстрируют слабый уровень 

инновационной деятельности, не превышающий медианное значение оценки инновационного 

развития (RIS = 90,5). Слабый уровень эффективности инновационной деятельности характе-

рен практически для всех восточных регионов Европейского союза, среди которых Болгария, 

Румыния и др.  

К сильным новаторам относится 31,0 % обследованных территорий. Доля лидирующих 

инновационных территорий в общем количестве обследуемых территорий составляет 16,0 %. 

Такие страны, как Швейцария, Германия, Дания, Финляндия, Швеция, Нидерланды и др., воз-

главляют список стран по количеству лидеров инновационных территорий, где созданы усло-

вия для функционирования инновационных площадок разработки и внедрения наукоемких 

стартапов, для взаимодействия между государственными финансовыми институтами и вен-

чурными инвесторами в высокотехнологичных и наукоемких сферах экономики и управления.  

В отечественной практике для характеристики инновационной модернизации российской 

экономики используются различные количественные индикаторы. К наиболее распространен-
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ным относится российский региональный инновационный индекс (РРИИ), который с 2012 го-

да составляется Институтом статистики и экономики знаний НИУ ВШЭ. Методика построе-

ния РРИИ близка к методологии Евростата, но включает ряд особенностей, позволяющих учи-

тывать влияние макроэкономических факторов и различия в активности органов власти на 

уровне регионов.  

Многоуровневая иерархическая структура индекса РРИИ формируется на основе информа-

ционной базы из 37 статистических показателей, сгруппированных по четырем направлениям 

инновационной деятельности в разрезе социально-экономических условий, научно-

технического потенциала, параметров инновационной деятельности и качества инновацион-

ной политики [7, с. 12].  

К особенностям построения индекса РРИИ следует отнести включение в блок «Бюджетные 

затраты на науку и инновации» показателей, которые отражают участие государства в финан-

сировании инновационной деятельности: удельный вес бюджетных расходов на науку в об-

щем объеме бюджетных расходов; доля бюджетных средств в общих затратах на внедрение 

технологических инноваций (по организациям промышленного производства); доля бюджет-

ных средств в общем объеме государственных расходов на развитие инновационной инфра-

структуры поддержки и развития субъектов малого и среднего предпринимательства [7, с. 16]. 

По данным опубликованного аналитического доклада «Рейтинг инновационного развития 

субъектов Российской Федерации» (2017 год), наблюдается неравномерность модернизации 

российской экономики, обусловленная различной степенью влияния экономико-

географических и демографических факторов на реализацию инновационных проектов на тер-

ритории российских регионов (рисунок 2).  

Рис. 2. Классификация субъектов РФ по оценкам РРИИ на начало 2016 года. 
Источник: [7]. 

 

Стабильное лидерство трех регионов – Республики Татарстан, Москвы и Санкт-

Петербурга – в значительной степени обусловлено активностью федеральных органов испол-

нительной власти в формировании и развитии инновационной инфраструктуры региональной 

социально-экономической системы в результате участия в реализации государственных и фе-

деральных целевых программ, управлении государственным имуществом, финансировании 

образовательных и научных организаций, развитии венчурного предпринимательства и пр. 
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Анализ результатов фундаментальных и прикладных исследований зарубежных и отече-

ственных ученых позволяет сделать вывод о том, что параметры инновационной деятельности 

предприятий и качество инновационной политики зависит от мер стимулирования инноваци-

онных процессов в регионах со стороны федерального центра. Сокращение государственной 

поддержки на развитие инновационной инфраструктуры может привести к усилению диффе-

ренциации территорий по уровню их инновационного развития. Эффективность инновацион-

ной деятельности в значительной степени определяется уровнем развития инфраструктурной 

составляющей венчурного инвестирования [3, 9, 24].  

Межстрановый анализ инновационной деятельности (рисунок 3) позволяет сделать вывод о 

том, что за 2014–2016 годы наметилась тенденция к снижению удельного веса организаций, 

получавших финансирование из средств бюджета, в общем числе организаций, осуществляв-

ших технологические инновации, вне зависимости от уровня экономического развития нацио-

нальных экономик.  

Рис. 3. Динамика распределения стран по выделению бюджетных средств  

организациям на осуществление технологических инноваций. 
Источник: составлено авторами по данным [8]. 

 

По мнению экспертов Всемирного экономического форума (The World Economic Forum, 

WEF), сокращение объемов бюджетного финансирования инновационных проектов в таких 

странах, как Франция, Нидерланды и др., в значительной степени обусловлено совершенство-

ванием механизмов взаимодействия государственных финансовых институтов и венчурных 

инвесторов с привлечением частного капитала. 

Снижение уровня бюджетных расходов российского государства на финансирование инно-

вационной деятельности объясняется адаптацией отечественной экономики к введенным Ев-

росоюзом санкций в отношении России [1, 5, 10, 11].  

 

Выводы 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что практика качественной 

оценки эффективности взаимодействия государственных финансовых институтов и венчур-

ных инвесторов находится на стадии формирования. 

Рассмотрение венчурного инвестирования как драйвера экономического роста создает 

условия для развития институциональных основ государственного финансового мониторинга 

и контроля путем формирования системы показателей мониторинга эффективности государ-
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ственных затрат на развитие и поддержку инноваций. В качестве ключевых критериев целесо-

образно ориентироваться на включение количественных показателей, увязывающих данные о 

результативности государственного финансового регулирования венчурного инвестирования с 

особенностями стадий жизненного цикла инновационных проектов.  

Полученные результаты исследования формируют информационно-аналитическую основу 

для построения мультифакторных моделей оценки эффективности государственных затрат на 

инновационные проекты с учетом возможности их реализации.  
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