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Цель работы. Целий настоящей работы является исследование теоретижеских, методо-
логижеских и практижеских вопросов устойживости развития агропромызленных предпри-
ятий. Метод или методология проведение работы. Основой исследования являйтся фун-
даменталиные труды отежественных и зарубежных ужёных в области устойживого разви-
тия, институеионалиного анализа, государственного и рыножного регулирования отрасли, 
конкуренеии. Устойживости развития агропромызленных предприятий рассматривается 
с позиеии статистижеской теории устойживости селискохозяйственного производства. 
Результаты. Рассмотрены и определены основные факторы и истожники устойживого раз-
вития агропромызленных предприятий, под которым понимается способности обеспе-
жити технико-технологижеские, организаеионные, экологижеские, соеиалино-экономижеские 
показатели в рамках определенной зоны устойживости, на которуй воздействуйт силы 
внезней и внутренней среды. В настоящее время, для того жтобы выйти на устойживое 
развитие агропромызленных предприятий, необходимо мобилизовати его внутренние ре-
сурсы, повысити эффективности производства и соответствуйщий уровени развития 
сыриевой базы. Следует имети в виду, жто выживаемости, максимизаеия прибыли, удер-
жание рынка и обеспежение устойживости субъекта экономики по своим еелям неравно-
знажны. Если первые из них — это тактижеские еели, то обеспежение устойживого разви-
тия — это стратегижеские. Область применения результатов. Резулитаты проведённо-
го исследования могут быти исполизованы в проеессе разработки конкретных предложе-
ний, связанных с наужным обоснованием формирования и реализаеии конкурентного по-
тенеиала устойживого развития агропромызленных предприятий. Выводы. Делается 
вывод, жто формирование конкурентного потенеиала агропромызленных предприятий и 
реализаеия их конкурентных преимуществ — это основные факторы устойживого разви-
тия агропромызленного комплекса, сбалансированности продоволиственного рынка и по-
вызения уровня самообеспежения.   
Клюжевые слова: АПК, агропромызленные предприятия, устойживое развитие, устойжи-
вости, сбалансированности, агропромызленное производство, факторы, истожники.   
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The goal of the paper. The goal of the present paper is a study of theoretical, methodological 
and practical issues of sustainability of development of agro-industrial enterprises. The method or 
methodology of work. The basis of the study are fundamental studies of domestic and foreign 
scientists in the area of sustainable development, institutional analysis, state and market regulation 
of the industry, competition. Sustainability of development of agro-industrial enterprises is dis-
cussed from the points of view of the statistical theory of sustainability of agricultural production.  
The results. We have discussed and defined the main factors and sources of sustainable devel-
opment of agro-industrial enterprises that we define as an ability to provide for technical and 
technological, organizational, environmental, social-economic indicators within the context of a 
certain zone of sustainability that is impacted by forces of external and internal environment. At 
the present moment in order to take the path of sustainable development of agro-industrial enter-
prises it is necessary to mobilize its internal resources, increase the effectiveness of production and 
the corresponding level of development of the resource base. It should be assumed that survivabil-
ity, maximization of profits, holding the market in one’s hands, and ensuring sustainability of an 
entity of economics are not equal in their goals. If the first ones of them are tactical goals, then 
ensuring sustainable development are strategic goals. The area of application of the results. 
The results of the research performed may be used in the process of development of specific sug-
gestions related to the scientific substantiation of forming and implementation of competitive po-
tential of sustainable development of agro-industrial enterprises. Conclusions. A conclusion is 
made that forming a competitive potential of agro-industrial enterprises and implementation of 
their competitive advantages are the main factors of sustainable development of the agro-industrial 
complex, balancing the food market and improving the level of self-provision.  
Keywords: the AIC, agro-industrial enterprises, sustainable development, balancing, agro-
industrial production, factors, sources.  

 

Введение. Стратегической целью устойчивого развития агропромышленных предприятий 

является обеспечение продовольственной безопасности путѐм повышения уровня самообеспе-

ченности продовольственными ресурсами высокого качества преимущественно за счет инве-

стиционно-инновационных факторов развития агропромышленных предприятий и эффектив-

ного развития отечественной сырьевой базы. 

В настоящее время, для того чтобы выйти на устойчивое развитие агропромышленных 

предприятий, необходимо мобилизовать его внутренние ресурсы, повысить эффективность 

производства и соответствующий уровень развития сырьевой базы. Необходимо учесть, что 

выживаемость, максимизация прибыли, удержание рынка и обеспечение устойчивости субъ-

екта экономики по своим целям неравнозначны. Если первые из них — это тактические цели, 

то обеспечение устойчивого развития — это стратегические. 

Методы исследования. В основе стратегии устойчивого развития предприятий АПК Рос-

сии лежит комплексное исследование теоретических и общеметодологических основ, связан-

ных с устойчивым развитием субъектов экономики в различных экономических системах.  

Классические и новейшие разработки показали, что термин «устойчивость» экономические 

науки позаимствовали из естественных наук. Так, например, в механике существуют понятия 

«устойчивости движения», «устойчивости равновесия», «устойчивости упругих систем». Од-

нако вышеперечисленные термины понятия «устойчивость» не дают исчерпывающего опреде-

ления его содержания. 

Возникновение понятия «устойчивости хозяйствования», исходя из теории политической 

экономии, произошло в период развития индустриального общества в XIX в. и привлекло ин-

терес экономистов к тому, чтобы изучить факторы устойчивости хозяйствования. Одновре-

менно в Европе возникает теория «устойчивости крестьянского хозяйства». Н.Д. Кондратье-

вым была выдвинута идея тесной связи и равновесия аграрного и индустриального секторов 

экономики. Он утверждал, что эффективный аграрный сектор поднимет всю экономику, ста-

нет гарантом устойчивости всего народного хозяйства. Н.Д. Кондратьев считал, что в первую 

очередь необходимо оказать помощь тем хозяйствам, которые приближаются к фермерскому 

типу и способны быстро наращивать производство товарного хлеба. Его программа была 

направлена на то, чтобы поддержать крепкие семейные трудовые хозяйства, способные быть 
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основой экономического подъема в стране. 

Сегодня вопросы, связанные с экономической устойчивостью, актуальны и имеют боль-

шую значимость. Устойчивость и сбалансированность развития как понятие встречается в тео-

риях предложения, рационального ожидания, индустриального общества, экономического 

равновесия, сбалансированности и пропорциональности народного хозяйства, кроме того, оно 

рассматривается в теории экономического роста и размещения производства. Следовательно, 

через призму экономической устойчивости рассматриваются самые разные стороны экономи-

ческой деятельности предприятий, состоящие в конкурентоспособности, эффективности 

функционирования, содействии социальному развитию и НТП, нагрузке на окружающую сре-

ду, методах антикризисного управления. Необходимо отметить, что для стран, у которых раз-

витая рыночная экономика, экономическая устойчивость субъектов экономики и связанные с 

ней вопросы являются предметом широкого обсуждения. Рассмотрение экономической устой-

чивости агропромышленных предприятий происходит, в первую очередь, в еѐ взаимосвязи с 

конкурентоспособностью предприятий АПК и возможностью их избежать банкротства [2, 26]. 

Давая определение понятию «устойчивость», многие учѐные отталкивались от статистиче-

ской теории динамических рядов. Согласно этой теории, в статистическом показателе содер-

жатся элементы необходимого и случайного. Здесь необходимое — это устойчивая тенденция, 

характеризующая процесс эволюции, а случайность — колебания ряда относительно тенден-

ции [3, 7, 11, 12, 27]. Учитывая это, к основным требованиям устойчивости можно отнести: во

-первых, минимальные колебания уровней временного ряда; во-вторых, необходимые для об-

щества тенденции изменения. 

В этом же направлении экономисты И.Б. Загайтовый и П.Д. Половинкин исследовали 

устойчивость сельскохозяйственного производства. Они определяли еѐ как «способность 

непрерывно поддерживать оптимальную пропорциональность в развитии воспроизводства в 

масштабах страны с учетом места сельского хозяйства в едином народнохозяйственном ком-

плексе» [14]. Следует отметить, что устойчивость включается в себя не консервацию достиг-

нутых уровней производства продуктов питания, а их увеличение по мере того, как растут по-

требности населения. Аналогичная позиция и у В.Н. Афанасьева и М.М. Юзбашева, которые 

связывают устойчивость с наличием «необходимой тенденции изменения исследуемого объ-

екта с минимальным влиянием на него неблагоприятных условий» [4]. 

Признавая вклад вышеназванных учѐных в развитие теории устойчивости агропромышлен-

ного производства, всѐ же нужно иметь в виду, что в последние годы специфика преобразова-

ний в сфере продовольствия проявилась в регионализации экономики и ориентации на само-

обеспечение. К тому же, если устойчивость развития агропромышленных предприятий оцени-

вать, только учитывая колеблемость динамических рядов, то оценка не будет полной, так как 

надо иметь в виду, что устойчивости агропромышленных предприятий можно достичь не 

только, удовлетворив спрос за счет текущего производства. Устойчивость является категорией 

воспроизводства, и потому устойчивым вариантом развития можно считать только тот, кото-

рый даже при колебаниях объѐмов производства в отдельные годы полностью компенсирует 

периодически возникающие дефициты за счет резервов и запасов, созданных заблаговремен-

но. 

Наряду со статистическим подходом существует ряд подходов к определению устойчиво-

сти, которые абсолютизируют значение прибыли в процессе рассмотрения устойчивости пред-

приятия с позиции его финансового положения. Сторонники этого подхода полагают, что 

устойчиво то предприятие, которое достигает высокой доли на рынке, при этом обеспечивая 

себе намеченный (целевой) уровень прибыли. Следовательно, экономически устойчивое пред-

приятие АПК имеет такое соотношение активов и обязательств, что его выручки от продажи 

или использования активов достаточно, для того чтобы покрыть все обязательства [6, 5, 10, 17, 

22, 25]. 

Существуют все основания полагать, что финансовая устойчивость предприятия при всей 

еѐ значимости — это лишь часть экономической устойчивости. Помимо этого, финансовая 

устойчивость не позволяет дать полный и комплексный учет социальных и экологических по-

следствий и руководящих принципов развития агропромышленных предприятий. 

Поскольку в литературе понятие «устойчивое развитие» трактуется по-разному, необходи-
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мо разграничить устойчивость в широком и в узком смысле. Устойчивое развитие в узком 

смысле включает в себя лишь один аспект устойчивости (финансовый или экологический), а в 

широком смысле — предполагает все виды устойчивости, среди которых: экологическая, эко-

номическая, техногенная, демографическая, социальная [20]. Следовательно, термин 

«устойчивое развитие» следует трактовать как стратегию перехода к состоянию природы и 

общества, которое мы можем охарактеризовать термином «коэволюция»1. 

Можно учесть и мнения ученых, которые развивали идею В.И. Вернадского о становлении 

сферы разума (ноосферы) и придавали ноосферную направленность концепции перехода к 

устойчивому развитию, и предлагали на этой основе концепцию цивилизационного развития. 

Ноосферная интерпретация перехода к постиндустриальному «устойчивому обществу» заклю-

чается в единстве человечества, равновесном течении его различных форм деятельности, сба-

лансированном взаимодействии с природой и появлением ряда новых качественных ступеней 

развития. 

Такие специалисты, как В.А. Динеса, В.М. Ларина, Р.Ю. Лоскутова и Н.С. Яшина опреде-

ляют экономическую устойчивость как состояние деятельности хозяйствующих субъектов, 

социально-экономические параметры которых, при любых нарушениях внешней и внутренней 

среды, сохраняя при этом первоначальный баланс, находятся в зоне экономической устойчи-

вости. Границы этой зоны являются нормативными на данный период времени [9]. 

Не отрицая обоснованность данного подхода, необходимо его логическое продолжение. 

Мы считаем, что устойчивость развития агропромышленных предприятий как субъекта эконо-

мики заключается в способности обеспечить необходимую динамику изменений технико-

технологических, организационных, экологических, социально-экономических показателей в 

рамках определенной зоны устойчивости, на которую влияют силы внешней и внутренней 

среды. Сегодня, для того чтобы выйти на устойчивое развитие, агропромышленным предприя-

тиям необходимо мобилизовать внутренние ресурсы, повысить эффективность производства и 

соответствующий уровень развития сырьевой базы. 

Мы считаем, что устойчивость агропромышленных предприятий проявляется в том, что 

под влиянием экзогенных и эндогенных факторов социально-экономические показатели дея-

тельности предприятий варьируются в определѐнной области экономической устойчивости. В 

зависимости от направления и границ этих изменений при определѐнном воздействии внеш-

ней среды (возмущении) следует проводить различие между устойчивым2 и неустойчивым3 

состоянием агропромышленных предприятий. Устойчивое состояние, в свою очередь, состоит 

из абсолютно устойчивого4, устойчивого в некоторой области5 и безразлично устойчивого6 

[19]. 

Следует отметить, что данная схема построена, основываясь на классическом определении 

устойчивости, и в ней содержится качественная классификация возможных состояний устой-

чивости. Устойчивость в данном смысле — это естественное расширение понятия устойчиво-

сти по A.M. Ляпунову, который считает, что устойчивость заключается в том, что система 

способна вернуться в состояние равновесия при возмущающих воздействиях внешней среды. 

Возможно дать более точную количественную интерпретацию устойчивости развития агро-

промышленных предприятий как субъекта экономики при рассмотрении устойчивости: пер-

вое, как динамической и, второе, как вероятностной характеристики. В этом смысле следует 

отметить концепцию устойчивости, изложенную экономистами Н.В. Зубановым В.Н. и Пест-

риковым С.В. В соответствии с этой концепцией устойчивость функционирования организа-

ции описывает способность любой организации достигать поставленных целей функциониро-

вания [15].  

Следует иметь в виду, что выживаемость, максимизация прибыли, удержание рынка и 

1 Коэволюция — соразвитие общества и биосферы при их взаимном сохранении.  
2 В зависимости от интенсивности воздействия значения параметров субъекта экономики варьируются в пределах 
некоторой зоны экономической устойчивости. 
3 Субъект экономики существует в этом состоянии бесконечно долго, не меняя параметры и внутреннюю структу-
ру, но при малейшем возмущении выходит из этого состояния. 
4 Допускает любые возмущения внешней среды, не изменяя параметров субъекта. 
5 Возможны определенные возмущения внешней среды без изменения параметров субъекта. При выходе возмуще-
ний за пределы некоторой области происходят качественные изменения. 
6 После воздействия на субъект сохраняется состояние, вызванное возмущением.  
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обеспечение устойчивости субъекта экономики по своим целям неравнозначны. Если первые из 

них — это тактические цели, то обеспечение устойчивого развития — это стратегические. Вы-

живание — это необходимое условие устойчивого развития, прибыль (при том, что она являет-

ся движущей силой экономики) — это средство устойчивого развития агропромышленных 

предприятий. 

Анализируя различные точки зрения на устойчивость развития субъектов экономики, напра-

шивается вывод о том, что проявление экономической устойчивости может быть разное, и это 

зависит от специфики субъекта экономики, от уровня развития экономики, от параметров эко-

номической системы. Следует учесть и взаимосвязь между экономикой и социальной средой, 

которая складывается и меняется под влиянием множества факторов, которые определяют и 

определяются поведением хозяйствующих субъектов. Поскольку эти взаимосвязи обладают 

достаточной подвижностью, правильно будет говорить не о законах, а о принципах и тенденци-

ях, которые лежат в основе развития той или иной экономической системы [16]. 

Для достижения устойчивого развития агропромышленных предприятий следует обеспечить 

сбалансированность всех его аспектов (технико-технологического, экологического, социально-

го, организационного, экологического) через государственное управление, адаптацию к измене-

ниям внешней среды, реализацию конкурентного потенциала предприятий АПК. 

Необходимо согласиться с мнением тех исследователей, которые считают, что экономиче-

ская устойчивость предприятия и его конкурентоспособность находятся в органическом един-

стве [9]. Это связано с тем, что: 1) один и тот же результат достигается, если повышается эко-

номическая устойчивость предприятия или повышается его конкурентоспособность, что улуч-

шает экономический и социальный климат на предприятии, в развитии предприятия; 2) одни и 

те же факторы изменяют экономическую устойчивость предприятия и его конкурентоспособ-

ность. 

Следует отметить, что, не обеспечив конкурентоспособность российского АПК, нельзя до-

стичь его устойчивого развития в долгосрочной перспективе. Следовательно, обеспечение кон-

курентоспособности агропромышленных предприятий является непременным условием повы-

шения устойчивости ее развития. В свою очередь, высокий уровень экономической устойчиво-

сти объекта исследования повысит его конкурентоспособность и послужит качественному раз-

витию конкурентного потенциала. 

Полагаем, что устойчивое развитие агропромышленных предприятий не может быть достиг-

нуто без рассмотрения критериев и факторов устойчивости, включающих три взаимосвязанные 

составляющие: обеспечение экономического роста, социального развития и охраны окружаю-

щей среды. 

Анализ теоретических и практических основ развития субъектов экономики показал, что 

устойчивое развитие АПК России требует сбалансированности еѐ ресурсов, факторов произ-

водства, всех структурных элементов, а также потребностей населения в продовольствии. Пере-

ход к производству, построенному на принципах устойчивого развития, требует чѐткого опре-

7 Ускорение НТП, повышение квалификации работников, улучшение использования основных и оборотных фон-
дов, повышение эффективности хозяйственной деятельности за счѐт лучшей еѐ организации. 
8 Увеличение объѐма инвестиций при сохранении существующей технологической структуры, увеличение числа 
занятых работников, рост объѐмов потребляемого сырья, материалов, топлива и других элементов оборотного ка-
питала. 
9 Действуют в рамках отдельных предприятий (внедрение новой техники, новых технологических процессов, от-
дельных видов продукции). 
10 Имеют региональную или отраслевую принадлежность (внедрение ресурсосберегающих технологий, опережаю-
щее развитие отдельных производств). 
11 Определяются структурой экономики, внешнеэкономическими процессами (изменение технологической структу-
ры мировой экономики). 
12 Характеризуются физическим воплощением (здания, оборудование, сырье). 
13 Не имеют материальной формы (объекты интеллектуальной собственности, ноу-хау, предпринимательская актив-
ность). 
14 Относятся непосредственно к субъекту экономики (уровень технико-технологического развития, уровень органи-
зации производства и структура управления субъекта экономики, состояние портфеля заказов, качество работ, 
стратегия развития). 
15 Относятся к окружению, в котором действует субъект экономики (экономические, демографические, социальные, 
культурные, политические, экологические, научно-технические, внешнеэкономические факторы). 
16 Связаны с генеральным курсом субъекта экономики по достижению им стратегических целей, зависят от вида 
стратегии (стратегия достижения конкурентных преимуществ, стратегия ресурсосбережения, стратегия социально-
го развития коллектива стратегия устойчивого развития и др.). 
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деления его критериев и факторов. 

Полагаем, что источники устойчивого развития агропромышленных предприятий России 

— совокупность, включающая социально-экономические, технико-технологические, органи-

зационные, экологические факторы, формирующие заданный уровень его устойчивости. У 

факторов, определяющих устойчивость развития агропромышленных предприятий как субъ-

екта экономики, разное содержание, состоящее из природно-климатических, трудовых, капи-

тальных ресурсов, предпринимательской активности, научно-технического прогресса. Тради-

ционно факторы можно отнести к внешним или внутренним (например, капитал), к интенсив-

ным7 или экстенсивным8.  

Все факторы, определяющие устойчивость развития предприятий АПК как субъекта эконо-

мики, можно классифицировать по следующим признакам: 

1)  по уровню воздействия: микроуровневые9, мезоуровневые10, макроуровневые11; 

2)  по форме воплощения: материальные12, нематериальные13; 

3)  по отношению к субъекту экономики: внутренние14, внешние15; 

4)  по механизму воздействия: стратегические16, тактические17; 

5)  по способу использования ресурсов: экстенсивные18, интенсивные19;  

6)  по степени влияния на субъект: прямого влияния20, косвенного влияния21; 

7)  по функциональной принадлежности: технологические22, технические23, социальные24, 

организационные25, экологические26.  

Устойчивое развитие агропромышленных предприятий как субъекта экономики обеспечи-

вается разными источниками, а именно: целенаправленным государственным управлением; 

адаптацией субъекта к изменениям внешней среды; реализацией внутреннего потенциала 

(запаса прочности). 

Когда не существует противоречия между всеми составляющими элементами, значение 

результирующего показателя экономической устойчивости объекта исследования достигает 

максимума [19]. 

К внутренним факторам устойчивого развития относятся совершенство внутренней струк-

туры предприятия АПК, согласование интересов собственников (внутренних и внешних) и 

наемных работников, эффективность организации и управления производством, наличие ква-

лифицированных менеджеров. Существенное значение имеет технико-технологический уро-

вень производства, ассортимент, качество и конкурентоспособность выпускаемой продукции. 

Устойчивость развития проявляется и в повышении производительности труда. При этом 

необходимо отметить, что современному уровню организации и оплаты труда требуется со-

блюдение основного экономического закона — опережающий рост производительности труда 

17 Относятся к совокупности методов и средств по выполнению целей и задач субъекта экономики в краткосрочный 
период (повышение качества продукции, рациональное использование производственных мощностей, обеспечение 
заданного уровня прибыльности, доли рынка и т. д.). 
18 Проявляются в увеличении объѐма инвестиций при сохранении существующей технологической структуры, уве-
личении числа занятых работников, росте объѐмов потребляемого сырья, материалов, топлива и других элементов 
оборотного капитала. 
19 Связаны с ускорением НТП, повышением квалификации работников, улучшением использования основных и 
оборотных фондов, повышением эффективности хозяйственной деятельности за счѐт лучшей еѐ организации. 
20 Непосредственно и немедленно влияют на деятельность предприятия (ресурсные, информационные, правовые, 
рыночные факторы). 
21 Влияют на деятельность предприятия опосредованно, что может проявляться в течение некоторого промежутка 
времени (политические, социально-культурные факторы, состояние экономики и мирового рынка). 
22 Связаны с применением малоотходных и безотходных технологий, постоянным обновлением продукции на осно-
ве улучшающих технологий, совершенствовани-ем технологической структуры субъекта экономики. 
23 Действуют за счѐт качественных изменений орудий и предметов труда в новых технологиях, создания условий 
для комплексной механизации и автоматизации, применения индустриальных технологий хранения, перевозки и 
комплексной обработки продуктов, обеспечивающих полную сохранность питательных и вкусовых качеств про-
дукции. 
24 Проявляются в обновлении производственной и социальной инфраструктуры, социальном оздоровлении; повы-
шении профессионального уровня кадров, росте фондов общественного потребления, расширении перечня соци-
альных гарантий. 
25 Связаны с изменением форм организации труда, повышением уровня специализации и разделения труда, улучше-
нием условий труда, контролем производственного процесса, минимизацией отклонений от требований технологи-
ческой дисциплины, повышением конкурентоспособности продукции. 
26 Действуют посредством снижения нагрузки на окружающую среду, эффективного и комплексного использова-
ния ресурсов. 
27 Технико-технологический уровень, качество трудовых ресурсов и состояние рынка труда (в регионе, городе). 
28 Банков, частных инвесторов, инвестиционных компаний, лизинговых компаний и т. д.  
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по отношению к темпам роста заработной платы. Для России выполнить данное соотношение 

весьма проблематично, так как не существует закона о минимальной заработной плате и про-

житочном минимуме. Для того чтобы соблюсти данную пропорцию, следует установить ми-

нимальный размер заработной платы, который должен быть не ниже уровня прожиточного 

минимума, и создавать условия для того, чтобы мотивировать работников для достижения 

высокой производительности труда. Это соотношение особо контролируется во всех развитых 

странах. Финансовыми источниками экономического развития предприятия АПК является 

рациональное использование финансовых ресурсов: амортизации, прибыли, оборотных 

средств. 

Главным же при этом остается знание своего бизнеса (производства). Его внутренних воз-

можностей развития27, наличия собственных инвестиционных ресурсов и условий заимствова-

ния инвестиций извне28. 

Устойчивое развития АПК России находится в прямой зависимости от конъюнктуры миро-

вого продовольственного рынка. Поэтому следует учитывать одну из основных особенностей 

мирового агропромышленного производства, состоящую в развитии большинством стран соб-

ственного производства. Этим, главным образом, объясняются исключительно широкие мас-

штабы государственного регулирования работы производства агропромышленных предприя-

тий. 

Анализ факторов, определяющих устойчивое развития, позволил сделать вывод, что устой-

чивость развития агропромышленных предприятий может обеспечиваться разными источни-

ками: 1) целенаправленное государственное управление; 2) адаптация самой системы к изме-

нениям внешней среды; 3) внутренний потенциал (запас прочности) системы.  

В случае непротиворечия всех элементов друг другу значение результирующего показателя 

экономической устойчивости объекта исследования достигает максимума.  

Источники устойчивости, которые являются защитным механизмом системы, делятся на 

две группы: спонтанные и индуцированные [18]. Спонтанные источники устойчивости состо-

ят из: инерционности системы, т. е. определѐнной задержки в реакции при возможных возму-

щениях, сохранении устойчивого положения при слишком резких (или даже неоправданных) 

изменениях; самоорганизации системы путѐм реализации еѐ внутреннего потенциала; консер-

вативной адаптации системы к возмущениям, которые проявляются в случае, когда изменения 

не являются радикальными. 

Для адаптации в экстремальных условиях необходимы сознательные акции общества, его 

государственных институтов. В этом проявление функций индуцированных источников эко-

номической устойчивости — создаются и поддерживаются самим обществом механизмы для 

защиты от всевозможных потрясений. Это ограничивает действия любого из участников соци-

ального процесса, нарушает баланс системы и ущемляет права других участников29. 

Любое изменение функции, которое производит среда, приводит к смене механизма функ-

ционирования системы, что, в свою очередь, меняет устойчивость системы, еѐ структуру и 

связи, что может иметь направленность, как в сторону прогресса, так и в сторону регресса 

[13]. 

Комбинация источников, необходимых для того, чтобы обеспечить экономическую устой-

чивость объекта исследования, определяется его функциями. С возрастающей сложностью 

функции в пределах старой структуры происходит дифференциация, что может привести к 

обособлению новой части [21], т. е. развитию системы. То есть то, что функцией определяется 

структура, функционирование, возможности развития и свойства системы, позволяет гово-

рить, что функция является главным системообразующим фактором. 

Для того чтобы дать более детальный анализ источников устойчивого экономического раз-

вития агропромышленных предприятий, необходимо рассмотреть опыт международного биз-

неса. На долгосрочную перспективу стратегической целью социально-экономической полити-

ки выбрано новое качество развития экономики как по составу ориентиров и факторов роста, 

так и по динамике итогов деятельности. В соответствии с этим эксперты ООН условно сгруп-

пировали шесть основных задач, которые стоят перед предпринимательскими кругами с це-

29 Практика ограничения монополий и государственной поддержки малого бизнеса, экологические ограничения, 
налагаемые на крупных производителей, поддержка слабозащищѐнных слоѐв населения.  
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лью достижения устойчивого развития: снизить материалоемкость продукции; снизить энер-

гоемкость производства; ограничить оборот токсичных и вредных веществ; рационально ис-

пользовать природные ресурсы; увеличить срок хранения продукции; расширить сервисные 

услуги. 

Наиболее распространенное выражение этой целевой установки заключается в достижении 

прироста эффективности производства и повышении устойчивости его функционирования 

путем использования ресурсосберегающих технологий. Наиболее рациональным и эффектив-

ным использованием всей совокупности ресурсов производственного и непроизводственного 

назначения, реализуя целевые установки экономического развития, является ресурсосбереже-

ние. В широком смысле ресурсосбережение тождественно интенсификации воспроизвод-

ственных процессов, а в узком смысле оно интерпретируется как рост эффективности исполь-

зования традиционных (первичных) природных, сырьевых и энергетических ресурсов [20]. 

В настоящее время России, для того чтобы обеспечить экономическую и, прежде всего, 

продовольственную безопасность, необходимо не только сохранить государственность, но и 

физическое выживание еѐ населения. Обеспечить продовольственную безопасность — это 

главная цель стратегии устойчивого развития агропромышленных предприятий и основа 

устойчивого роста экономики в целом. 

Для каждой страны продовольственная безопасность определяется по-разному — в зависи-

мости от уровня экономического развития, а также климатических и географических условий. 

Первый и самый главный результат осуществления программы продовольственной безопасно-

сти, предусматриваемый концепцией создания сбалансированного сельхозпроизводства, реко-

мендованной Продовольственно-сельскохозяйственной корпорацией ООН (ФАО) ещѐ в 1992 

г., — безопасность питания. За счѐт правильного питания обеспечивается нормальный рост и 

развитие, достигается повышение работоспособности, снижение заболеваемости, продление 

жизни людей и создаются условия для успешной адаптации людей к окружающей среде в 

условиях ухудшающейся экологической ситуации. Реализация целей устойчивого социально-

экономического развития во многом достигается решением проблем правильного питания. В 

соответствии с формулировкой ФАО, «продовольственная безопасность — это ситуация, при 

которой все люди всегда имеют физический и экономический доступ к безопасному и пита-

тельному продовольствию, в достаточном количестве для удовлетворения своих потребностей 

и предпочтений в еде, в объѐмах, необходимых для активной здоровой жизни»30. 

В отличие от концепции ФАО соответствующий закон РФ определяет продовольственную 

безопасность как одно из «из основных направлений, обеспечивающих национальную без-

опасность страны в среднесрочной перспективе, фактор сохранения еѐ государственности и 

суверенитета, важнейшую составляющую демографической политики, необходимое условие 

реализации стратегического национального приоритета — повышение качества жизни россий-

ских граждан путем гарантирования высоких стандартов жизнеобеспечения» [1]. 

Массовый, слабо контролируемый импорт продовольствия усиливает опасность поступле-

ния на отечественный рынок невостребованных в самих странах-импортерах, как правило, 

недоброкачественных, фальсифицированных, а нередко и вредных для здоровья продуктов 

питания. Поэтому особенно остро в последние годы стоит проблема безопасности продуктов 

питания для потребителей. Мы считаем, что сложившаяся ситуация может быть существенной 

угрозой здоровью нации. 

Поэтому мы полагаем, что самообеспечение — это необходимое условие продовольствен-

ной безопасности страны, т. е. продовольственная независимость, заключающаяся в снабже-

нии населения продуктами питания за счет отечественного производства. Продовольственная 

независимость является условием, которое обеспечивает продовольственную безопасность и 

при котором, если будут прекращены поставки продуктов питания из-за рубежа, не возникает 

чрезвычайная продовольственная ситуация. 

Приведѐнные выше факты свидетельствуют в пользу комплексного изучения перспектив 

развития АПК России и выработки направлений агропродовольственной политики. Полагаем, 

что повышение уровня самообеспечения продовольствием будет способствовать устойчивому 

30 Римская Декларация по всемирной продовольственной безопасности (одобрена Комитетом по всемирной продо-
вольственной безопасности при завершении его 22-й сессии 31 октября 1996 г. и на всемирной встрече на высшем 
уровне по проблемам продовольствия 13 ноября 1996 г. в Риме).  
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социально-экономическому развитию. Следовательно, показатель уровня самообеспечения 

возможно использовать как критерий устойчивости развития АПК и России. 

Анализ теоретических и методологических подходов к устойчивости развития агропро-

мышленных предприятий как субъекта экономики, а также практического опыта зарубежных 

стран по проведению стабилизационной политики показывает, что вряд ли возможно эффек-

тивно осуществлять стабилизацию работы агропромышленных предприятий без их структур-

ной перестройки. Именно структурные сдвиги внутриотраслевого, межотраслевого, технико-

технологического уровней совместно с реструктуризацией ресурсно-промышленного потен-

циала агропромышленных предприятий — это важные факторы, повышающие устойчивость 

их социально-экономического развития. 

Следует отметить, что современный уровень ресурсообеспеченности агропромышленных 

предприятий не позволяет значительно повысить устойчивость их развития. Решение этой 

сложной задачи требует активной государственной поддержки, структурной перестройки с 

более глубокой интеграцией между поставщиками сырья и пищевыми предприятиями и новых 

подходов в решении вопросов привлечения инвестиций. Считаем, что она может быть решена 

в течение многих лет целенаправленной работы в рамках единой программы технического 

перевооружения, сбалансированной с программой развития сырьевой зоны. 

Исходя из того, что продукция агропромышленных предприятий имеет тесную связь толь-

ко с потребительским рынком, а объѐм и цены оказывают влияние на стоимость потребитель-

ской (продуктовой) корзины и, соответственно, оказывают влияние на прожиточный мини-

мум, уровень развития агропромышленных предприятий можно отнести к одному из социаль-

ных индикаторов, характеризующих эффективность реформирования экономики региона.  

Регионализация экономики и ориентация регионов на самообеспечение повысили роль и 

ответственность региональных органов управления за обеспечение комплексного социально-

экономического развития региона. 

Поэтому для исследования региональных аспектов развития и регулирования агропромыш-

ленных предприятий достаточным является административно-территориальный уровень реги-

онального значения. Поскольку уже здесь идет осуществление полных циклов воспроизвод-

ства, связанных с трудовыми ресурсами, основными и оборотными фондами, частью нацио-

нального богатства, денежным обращением, отношениями по поводу производства, распреде-

ления, обмена и потребления продукции, и уже на этом уровне в полной мере прослеживаются 

изменения всех экономических процессов, происходящих в отраслях продовольственного 

комплекса. При этом необходимо учитывать, что предприятия АПК на протяжении всего пе-

риода времени в большей степени выполняли роль, отводимую им рамками субъектов Феде-

рации. Именно здесь происходит взаимодействие органов территориально-административного 

образования со структурами управления предприятий АПК. 

Сложившаяся отраслевая структура агропромышленных предприятий региона и еѐ измене-

ние в перспективе затрагивает многие аспекты, требует комплексного подхода в целом и ин-

дивидуального к каждой отдельной отрасли, учѐта системы факторов: природных, производ-

ственных, общеэкономических, социальных, демографических, институциональных преобра-

зований и т. д.  

Российскими учѐными отмечается, что устойчивое развитие возможно, только если скон-

центрировать имеющиеся ресурсы на прорывных направлениях формирования нового техно-

логического уклада, декриминализовать рыночную среду и обеспечить добросовестную кон-

куренцию, многократно повысить инновационную и инвестиционную активность, кардиналь-

но улучшить качество государственного регулирования, стимулировать трудовую, творче-

скую и предпринимательскую энергии людей [8]. Таким образом, источники экономического 

роста лежат в макроэкономической среде предприятий АПК, в совершенствовании государ-

ственной политики, в первую очередь агропромышленной и конкурентной, а также во внут-

ренней среде самого предприятия. 

Условия и предпосылки экономического роста в современных условиях заключаются [23]: 

в оптимальной отраслевой и региональной структуре; в смене технологических укладов; в ин-

новационном предпринимательстве; в макроэкономической стабильности; в эффективности 

институциональной среды; в преодолении слабости рыночного механизма; в оптимальном 
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сочетании экспортно-ориентированных и ориентированных на внутренний рынок отраслей; в 

отлаженном механизме преодоления региональных диспропорций, который включает в себя 

программу освоения новых регионов, индустриализацию слаборазвитых регионов, развитие 

депрессивных регионов и густонаселѐнных регионов, характеризующихся высокой концентра-

цией; в рациональном размещении инвестиций, инноваций и повышении их эффективности; в 

эффективности антиинфляционной политики; в снижении степени искажения рынка; в согла-

сованности развития отдельных рынков; в гибкости институциональных структур; в размерах 

государства и его эффективности; в структуре бюджетных расходов; в развитости финансовой 

системы; в преодолении институционального вакуума. 

Исследование развития агропромышленных предприятий показало, что в условиях совре-

менности институциональные факторы экономического развития имеют важное значение, и, 

если параметры институциональных изменений будут соответствовать темпам рыночных пре-

образований, формирование экономических институтов в России может оказать положитель-

ное влияние на экономическое развитие. Институты принимают участие в формировании мо-

делей поведения экономических субъектов, мультиплицируя положительные и отрицательные 

ожидания экономической конъюнктуры. В конечном счѐте, положительные ожидания инсти-

туциональных изменений способствуют формированию основы устойчивого развития. 

Следует отметить и несогласованность институциональных реформ в России. Это относит-

ся, например, к необоснованному завышению роли конкурентной государственной политики, 

которая направлена на то, чтобы создавать и поддерживать условия конкуренции, в отличие 

от агропромышленной политики. Такая комбинация не имеет соответствия с современным 

этапом развития экономической науки и практики. На сегодняшний день мировое сообщество 

придерживается аргументированной позиции о взаимодополняемости конкурентной и агро-

промышленной политики, особенно в отношении обеспечения экономического роста на базе 

инноваций [24]. 

Государственное невмешательство следует применять только при системе полных и совер-

шенных рынков. Российская действительность характеризуется многочисленными дефектами 

рынка (монополиями, монопсониями, барьерами входа-выхода и т. д.) Поэтому государствен-

ное вмешательство в тактических целях в российских условиях — это способ реструктуриза-

ции имеющихся ограничений развития рынка. Государственные инвестиции в инфраструкту-

ру — это важное и эффективное направление госрасходов. 

Устойчивое социально-экономическое развитие во многом определяется условиями для 

роста малого бизнеса. Однако в процессе проведения глубокого анализа выяснилось, что не-

выгодно становление малого предпринимательства для этих институтов, и нет соответствую-

щего желания ему способствовать. Результатом стал уход малого предпринимательства, ли-

шѐнного предсказуемых рамочных условий, в своей значительной части в тень. Главная при-

чина, которая способствовала тому, что малое предпринимательство выбрало нелегальные 

формы ведения деятельности, заключается в административных барьерах. Эти факторы приве-

ли к возникновению в России весьма специфичной структуры трансакционных издержек. По-

явились их новые формы, которые налаживают особые взаимоотношения с властными струк-

турами. Трансакционные издержки такого рода имеют тенденцию быстро возрастать в отрас-

лях малого предпринимательства. 

Несмотря на то что были приложены усилия институционального характера, условия для 

того, чтобы малое предпринимательство устойчиво развивалось, не сформировались. Это свя-

зано с тем, что трансформация социально-экономической системы ещѐ не завершена. Для того 

чтобы малое предпринимательство могло выполнять свои функции, необходимо преодоление 

институционального противоречия между государственностью и малым предприниматель-

ством. Таким образом, основные институциональные факторы экономического развития от-

расли состоят из создания эффективных собственников, обеспечения приоритетного развития 

малого бизнеса, государственного стимулирования его развития, создания равных условий 

конкуренции. 

Напрямую связаны с государственной политикой и социальные факторы в части увеличе-

ния доходов населения, роста занятости. Средний (основной) класс так и не сформировался. 

Численность населения, которая находится за чертой бедности, достаточно высока, резко диф-
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ференцирована по регионам России.  

Повышение уровня жизни населения должно стать приоритетом государственной экономи-

ческой политики на федеральном и региональном уровнях, поскольку это сформирует ста-

бильную категорию потребителей и позволит агропромышленным предприятиям добиться 

более высоких темпов экономического роста.  

Считаем, что главным источником устойчивого развития является его инновационно-

инвестиционная составляющая. Российские предприятия АПК слабо мотивированы к иннова-

ционному развитию, что не всегда связано с недостатком инвестиций. Уход государства из 

экономики привѐл большую часть агропромышленных предприятий к банкротству, уничто-

жив целые отрасли, либо к выживанию, поскольку за последние 15 лет не было государствен-

ного инвестирования, а собственные ресурсы обладали ограниченными возможностями для 

инновационного развития. 

В этих условиях предприятия могли рассчитывать только на собственные инвестиционные 

ресурсы и заемные средства, а также смело сливаться с крупными фирмами, которые были бы 

способны реконструировать предприятие и дать ему возможность развиваться по восходящей 

спирали. 

Необходимо активизировать инвестиционную политику государства, включая восстановле-

ние бюджета развития и института государственных гарантий, для того чтобы привлечь кре-

диты для финансирования приоритетных инвестиционных проектов, возложив функции его 

исполнения на Банк развития. На микроуровне, кредитуя такие проекты и социально значи-

мые виды деятельности, можно расширить конкурентоспособные и перспективные производ-

ства. 

Результаты. Исследованием выявлено, что в течение последних лет сформированы внут-

ренние источники и механизмы развития агропромышленных предприятий, которые связаны с 

относительной макроэкономической стабильностью и расширением внутреннего конечного 

спроса. С учетом того, что совокупное воздействие этих источников является незначитель-

ным, становится всѐ более актуальным переход от экстенсивной модели к интенсивной моде-

ли развития экономики, а далее — и к инновационной, что приведѐт к резкому увеличению 

роли инновационных и инвестиционных факторов в обеспечении динамичного развития эко-

номики. Традиционно долгосрочными факторами экономической динамики являются первич-

ные ресурсы, труд, капитал и технологический прогресс. Таким образом, следует ориентиро-

ваться больше на фундаментальные факторы развития, чем на конъюнктурные факторы. 

Выводы. В длительной перспективе невозможно добиться устойчивого развития россий-

ских промышленных предприятий, без того чтобы обеспечить высокий уровень их конкурен-

тоспособности. Как следствие этого, благодаря высокому уровню экономической устойчиво-

сти агропромышленных предприятий будет обеспечиваться качественное развитие конкурент-

ного потенциала предприятий агропромышленного комплекса. Согласно исследованиям, ис-

точниками устойчивого развития агропромышленных предприятий России являются социаль-

но-экономические, технико-технологические, организационные, экологические факторы в тес-

ном единстве, способствующие формированию заданного уровня устойчивости. И если каж-

дая из этих составляющих не противоречит другой, то показатель устойчивости отрасли до-

стигнет своего максимального значения.  
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