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МОДЕЛЬ РАСЧЕТА ОПТИМАЛЬНОЙ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ЕМКОСТИ РЕГИОНА 

(НА ПРИМЕРЕ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ)1 
 

Аннотаеия. Предмет. В статие исследуйтся вопросы оптимизаеии инвестиеионной емкости региона. 
Цели. Разработка и обоснование модели расжета оптималиной инвестиеионной емкости региона (на 
примере Амурской области). Методология. Исследование базируется на экономико-статистижеском и 
расжетно-конструктивном методах, а также методе сравнителиного анализа. Результаты. Предложе-
на авторская интерпретаеия понятий реалиной и оптималиной инвестиеионной емкости региона. 
Проведена оеенка реалиной инвестиеионной емкости Амурской области за период 2000-2016 гг. Раз-
работана авторская модели оеенки оптималиной инвестиеионной емкости региона, на основе которой 
произведен расжет оптималиной инвестиеионной емкости Амурской области за период 2000–2016 гг. 
Выводы. Характерной жертой развития инвестиеионных проеессов в Амурской области является 
реализаеия на ее территории крупных инвестиеионных проектов. В период 2000-2007 гг. экономика 
области испытывала нехватку инвестиеионных ресурсов, необходимых для достижения максималиного 
валового регионалиного продукта (ВРП). С 2010 г. по 2013 г. реалиная инвестиеионная емкости пре-
вызала оптималинуй, исходя из жего следует: либо инвестиеионные средства, вложенные в регион, 
исполизовалиси неэффективно, жто не привело к росту ВРП (в пределах превызения реалиной инве-
стиеионной емкости над оптималиной), либо произведенные инвестиеионные вложения в крупные 
инвестиеионные проекты дадут отдажу в виде роста ВРП в будущем. Исходя из полуженных резули-
татов, оптималиная инвестиеионная емкости в Амурской области в 2016 г. составила 54,1 %. Для 
предотвращения риска неэффективного расходования инвестиеионных ресурсов и достижения максималино-
го объема ВРП области необходимо снизити реалинуй инвестиеионнуй емкости на 6,2 п.п. (до 47,9 %).  
Таким образом, определение оптималиной инвестиеионной емкости позволит более последователино и 
раеионалино подойти к вопросу распределения ограниженных государственных инвестиеионных ресурсов 
среди субъектов РФ, а также предотвратити риск их неэффективного исполизования. 
Клюжевые слова: Амурская области, инвестиеионная емкости, инвестиеии, валовой регионалиный 
продукт, инвестиеионная политика.  
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MODEL FOR CALCULATING THE OPTIMAL INVESTMENT CAPACITY  

OF THE REGION (ON THE EXAMPLE OF AMUR REGION)  
 

Abstract. The article deals with the optimization of the investment capacity of the region. Development and 
validation of the computational model of optimal investment e Kosti region (on the example of the Amur re-
gion). The study is based on economic-statistical and calculation-constructive methods, as well as the method of 
comparative analysis. The author's interpretation of concepts of real and optimum investment capacity of the re-
gion is offered. The estimation of the real investment capacity of the Amur region for the period 2000-2016 was 
carried out. The author developed a model for assessing the optimal investment capacity of the region, on the 
basis of which the calculation of the optimal investment capacity of the Amur region for the period 2000-2016 
was made. Based on the results, the optimal investment capacity in the Amur region in 2016 amounted to 54.1 
%. To prevent the risk of inefficient use of investment resources and to achieve the maximum volume of GRP 
of the region, it is necessary to reduce the real investment capacity by 6.2 p. p. (up to 47.9 %). Thus, the de-
termination of the optimal investment capacity will allow a more consistent and rational approach to the issue of 
the distribution of limited state investment resources among the subjects of the Russian Federation, as well as to 
prevent the risk of their inefficient use. 
Keywords: Amur region, investment capacity, investment, gross regional product, investment policy. 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-010-00792 
«Исследование факторов пространственной дифференциации ненаблюдаемой экономики, обеспечивающих сбалан-
сированное развитие Дальнего Востока России».  
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Инвестиции являются основой устойчивого развития предприятий, отдельных институцио-

нальных секторов и экономики страны в целом. Инвестиционные вложения способствуют эко-

номическому росту, повышая производственный потенциал хозяйствующих субъектов [12]. 

Для Российской Федерации обеспечение благоприятного инвестиционного климата, повыше-

ние региональной инвестиционной емкости – залог успешного выхода на путь устойчивого эко-

номического развития.  

Экономика отдельно взятого региона в разной степени восприимчива к вложению инвести-

ций и инвестиционной деятельности [13]. Исходя из этого возникает необходимость количе-

ственной оценки оптимальной инвестиционной емкости региона. Осуществление инвестицион-

ной деятельности в рамках определенного субъекта РФ имеет свои границы, определяемые ры-

ночной востребованностью инвестиционных ресурсов как вложением капитала в различные 

инвестиционные проекты.  

В последние годы Правительство РФ проводит государственную политику, направленную 

на ускоренное развитие дальневосточных территорий, реализуя стратегию «инвестиционной 

накачки» макрорегиона [3]. В связи с этим актуальной становится разработка инструментария 

оценки оптимальной инвестиционной емкости региона во избежание неэффективного расходо-

вания бюджетных инвестиционных ресурсов.  

В качестве объекта исследования нами была выбрана Амурская область. На территории об-

ласти продолжается реализация крупных инвестиционных проектов: возведение производ-

ственных мощностей Амурского газоперерабатывающего завода, строительство второй очере-

ди космодрома «Восточный», в активную фазу строительства вступают проекты магистрально-

го газопровода «Сила Сибири» и пограничного мостового перехода через Амур, строительство 

второй очереди завода по глубокой переработке сои, ввод в эксплуатацию Нижне-Бурейской 

ГЭС. Приняты особые льготные условия ведения предпринимательской деятельности в рамках 

функционирующих территорий опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР).  

В экономической практике понятие «инвестиционная емкость» встречается довольно редко. 

Согласно рейтинговому агентству «Эксперт РА», термин «инвестиционная емкость» отож-

дествляется с понятием «инвестиционный потенциал» и включает в себя сумму объективных 

предпосылок для осуществления инвестиций, определяемую как наличием и разнообразием 

сфер и объектов инвестирования, так и их экономическим «здоровьем». По нашему мнению, 

категории «инвестиционная емкость» и «инвестиционный потенциал» отражают разные аспек-

ты инвестиционного процесса, находясь при этом в тесной взаимосвязи и взаимозависимости.  

Опираясь на ранее проведенные нами исследования, отметим, что инвестиционный потенци-

ал представляет собой финансовые ресурсы, сосредоточенные на отдельно взятой территории, 

а также возможности их эффективного использования [9, 10]. В данной интерпретации инве-

стиционный потенциал рассматривается как предложение финансовых ресурсов, способных 

потенциально трансформироваться в инвестиционные расходы. 

Термин «инвестиционная емкость» рассматривается в трудах как отечественных (В. О Мар-

зоев [6], Е. И. Музыко [7], Ю. А. Степанов, А. М. Летов, С. Н. Часовников [11], Е. Е. Шваков, 

А. Я. Троцковский [14], Н. И. Лахметкина [5], Е. А. Штеле, В. Г. Воронин [15]), так и зарубеж-

ных (V. Hagspiel, J. Huisman, P. Kort [16], Q. Dong, J. Barcena-Ruiz [17]) исследователей. В боль-

шинстве публикаций инвестиционная емкость рассматривается лишь как максимальный объем 

инвестиций, которые должна привлечь отдельная территория, чтобы обеспечить выполнение 

поставленных стратегических задач без учета того, что не все инвестиционные ресурсы могут 

быть использованы эффективно.  

В связи с этим нами предлагается отдельно выделить реальную и потенциальную инвести-

ционную емкость региона. Реальная инвестиционная емкость региона представляет собой 

сумму инвестиционных расходов на капитальные, трудовые и инновационные ресурсы. Опти-

мальная инвестиционная емкость – это объем инвестиций, при котором достигается макси-

мальный экономический рост региона при текущих значениях его макроэкономических инди-

каторов. 

Исходя из данного определения реальной инвестиционной емкости региона, произведем рас-

чет ее величины по формуле: 
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где K – инвестиции в основной капитал, млн руб.; W – совокупный объем заработной платы 

лиц, работающих по найму (W), млн руб.; I – затраты на технологические инновации (I), млн 

руб.; Q – валовой региональный продукт, млн руб. 

По представленной формуле (1) определим реальную инвестиционную емкость Амурской 

области за период 2000–2016 годов (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Реальная инвестиционная емкость Амурской области  

за 2000–2016 годы в сопоставимых ценах 2000 года  

Годы 

Инвестиции в ос-

новной капитал 

(K), млн руб. 

Совокупный объем заработ-

ной платы лиц, работающих 

по найму (W), млн руб. 

Затраты на техноло-

гические инновации 

(I), млн руб. 

ВРП (Y), млн 

руб. 

Реальная инве-

стиционная ем-

кость (IC), в до-

лях единицы 

2000 2944,0 805,5 37,8 19124,4 0,20 

2001 8835,7 949,1 21,3 24361,7 0,40 

2002 7356,3 1267,0 11,7 24670,6 0,35 

2003 8638,4 1377,1 3,3 25227,0 0,40 

2004 8684,5 1509,4 25,7 25325,9 0,40 

2005 7844,5 1704,6 0,2 25395,5 0,38 

2006 8684,9 1854,9 87,7 27273,2 0,39 

2007 12364,0 2071,3 28,4 28167,3 0,51 

2008 15023,5 2238,3 56,0 28100,2 0,62 

2009 13858,4 2329,7 61,7 31643,9 0,51 

2010 16358,2 2428,9 352,7 32764,7 0,58 

2011 21220,6 2578,4 738,8 35690,7 0,69 

2012 18852,7 2612,5 919,2 34044,0 0,66 

2013 15863,2 2736,0 717,8 30357,3 0,64 

2014 11100,7 2622,4 703,0 30871,3 0,47 

2015 13949,4 2185,2 630,3 34881,2 0,48 

2016 16464,2 2152,8 301,9 34972,3 0,54 

Источник: рассчитано автором на основе данных Росстата.  

 

Анализ состояния инвестиционной деятельности в Амурской области, по данным Феде-

ральной службы государственной статистики за 2000–2016 годы, показывает увеличение ин-

вестиционной активности в регионе. За исследуемый период объем инвестиций в основной 

капитал в сопоставимых ценах 2000 года значительно возрос и в 2016 году превысил уровень 

2000 года в 5,6 раза. 

Основной фактор активизации инвестиционной деятельности в регионе – реализация круп-

ных инвестиционных проектов в сфере транспорта, электроэнергетики и добычи полезных 

ископаемых [4]. Также происходит увеличение совокупного объема заработной платы лиц, 

работающих по найму. За 2000–2016 годы рост данного показателя составил 267 %.  

Динамика затрат на технологические инновации характеризуется нестабильностью. Основ-

ным источником финансирования инновационной деятельности в Амурской области является 

самофинансирование. Стоит принять во внимание, что процесс внедрения инноваций требует 

увеличения финансовых вложений и повышения уровня участия государства в финансирова-

нии инноваций, необходимым является проведение эффективной политики государственных 

инвестиций в инновации [1, 2]. 
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Изменение реальной инвестиционной емкости Амурской области за исследуемый период – 

в пределах 20–66 % от ВРП области.  

Рассчитав реальную инвестиционную емкость региона, определим ее оптимальную величи-

ну.  

Предлагаем использовать в качестве основы модели оценки оптимальной инвестиционной 

емкости региона линейную неоднородную производственную функцию. 

Основным макроэкономическим показателем, характеризующим экономический рост на 

региональном уровне, выступает ВРП. Главной задачей является количественная оценка фак-

торов, под влиянием которых происходит увеличение (снижение) ВРП, исследование специ-

фики регионального развития.  

Общепризнанными экономическими факторами, влияющими на ВРП, выступают труд, ка-

питал, а также научно-технический прогресс, с помощью которого оценивается процесс внед-

рения новой техники и технологий [8]. 

В 1987 году Р. Солоу за свои труды, в которых доказывается, что именно благодаря техни-

ческому прогрессу обеспечивался рост почти девятой части производительности труда в США 

за период 1909–1949 годов, получил Нобелевскую премию [20].  

П. Ромер [19], Р. Лукас [18], авторы новой теории роста, смогли ввести в модель роста фак-

тор технического прогресса как эндогенный. Основные измерения данного фактора – расходы 

на научные исследования, разработки и инвестиции в человеческий капитал. Один из основ-

ных выводов данной модели состоит в том, что экономика, характеризующаяся непрерывным 

накоплением ресурсов человеческого капитала, высокими темпами развития инновационной 

среды, в долгосрочной перспективе имеет лучшие показатели роста, чем экономика, в которой 

данные процессы отсутствуют.  

В связи с этим авторская модель оценки оптимальной инвестиционной емкости региона 

представлена функцией следующего вида: 

  

где  – выпуск (ВРП региона), млн руб.;  – труд (среднегодовая численность работ-

ников в экономике региона), чел.;  – капитал (стоимость основных фондов экономики ре-

гиона), млн руб.;  – инновации (объем расходов на научные исследования и разработки), 

млн руб.;  – реальная инвестиционная емкость региона, %; a. b, c, d, m, n, B – параметры, 

оцениваемые статистически на основе ретроспективных динамических рядов. 

Оптимальная инвестиционная емкость является точкой максимума данной функции и опре-

деляется по формуле: (1): 

 
При таком уровне инвестиционной емкости ВРП в абсолютном выражении максимален.  

В табл. 2 представлены исходные данные, необходимые для расчета оптимальной инвести-

ционной емкости Амурской области. 

 

Таблица 2 

Исходные данные для построения модели оценки оптимальной инвестиционной емкости 

Амурской области за период 2000–2016 годов в сопоставимых ценах 2000 года  

Годы 

Стоимость основ-

ных фондов (F), 

млн руб. 

Среднегодовая численность 

работников (L), чел. 

Объем расходов на 

научные исследова-

ния и разработки (In), 

млн руб. 

ВРП (Y), млн 

руб. 

Реальная инве-

стиционная ем-

кость (IC), в до-

лях единицы 

2000 139945,8 40000 52,4 19124,4 0,20 

2001 144292,9 41500 60,8 24361,7 0,40 

2002 160027,8 42020 54,8 24670,6 0,35 
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Продолжение таблицы 2 

Годы 

Стоимость основ-

ных фондов (F), 

млн руб. 

Среднегодовая численность 

работников (L), чел. 

Объем расходов на 

научные исследова-

ния и разработки (In), 

млн руб. 

ВРП (Y), млн 

руб. 

Реальная инве-

стиционная ем-

кость (IC), в до-

лях единицы 

2003 177436,8 43800 44,5 25227,0 0,40 

2004 164192,1 45900 49,6 25325,9 0,40 

2005 164650,5 43800 51,2 25395,5 0,38 

2006 161245,8 44300 60,2 27273,2 0,39 

2007 169407,4 48800 69,7 28167,3 0,51 

2008 154912,7 49400 87,9 28100,2 0,62 

2009 151705,8 52800 91,2 31643,9 0,51 

2010 147082,0 46800 92,3 32764,7 0,58 

2011 151462,4 51500 91,6 35690,7 0,69 

2012 172218,3 52900 102,0 34044,0 0,66 

2013 171802,9 51600 104,0 30357,3 0,64 

2014 158223,3 50300 94,6 30871,3 0,47 

2015 145875,1 46200 82,9 34881,2 0,48 

2016 162337,8 45000 76,6 34972,3 0,54 

Источник: рассчитано автором на основе данных Росстата. 

 

На основе полученных значений показателей нами была построена функция (2) для эконо-

мики Амурской области: 

 
Построенная функция адекватна данным, поскольку проходит все основные статистиче-

ские тесты (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Параметры эконометрической модели для экономики  

Амурской области на интервале 2000–2018 годов  

Показатель a b c d m n B 

Значение -2,05 4,57 0,64 -1,24 894,81 -1168,94 10623,14 

t-статистика -1,39 1,54 -0,76 0,74 0,81 -0,64 1,48 

Статистические параметры R² = 0,75; F=4,9; N=17 

Источник: рассчитано автором. 

 

Динамика показателей инвестиционной емкости Амурской области за период 2000–

2016 годов представлена на рис. 1.  

Как показывают результаты расчетов, в 2000–2007 годах экономика Амурской области ис-

пытывала нехватку инвестиционных ресурсов, необходимых для достижения максимального 

ВРП. Реальная инвестиционная емкость в данный период не превышала оптимальную, но ха-

рактеризовалась устойчивым ростом. Отмеченный рост был обусловлен факторами, не связан-

ными с реальным улучшением инвестиционного климата в Амурской области, – повышением 

государственных инвестиционных вложений в крупные федеральные инвестиционные проек-

ты в сфере электроэнергетики (строительство Бурейской ГЭС [2000–2007 годы]), транспорта, 

добычи полезных ископаемых. За период 2000–2007 годов объем инвестиций в основной ка-

питал увеличился в 4 раза. Тенденция активизации инвестиционной деятельности в регионе за 

счет реализации крупных инвестиционных проектов сохраняется и в настоящее время.  
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Источник: рассчитано автором. 

Рис. 1. Динамика показателей инвестиционной емкости экономики  

Амурской области в 2000–2016 годах.  

 

В период 2010–2013 годов реальная инвестиционная емкость превышала оптимальную, 

исходя из чего можно сделать вывод, что либо инвестиционные средства, вложенные в реги-

он, использовались неэффективно, что не привело к росту ВРП области (в пределах превыше-

ния реальной инвестиционной емкости над оптимальной), либо инвестиционные вложения в 

крупные инвестиционные проекты, функционирующие в рамках ТОСЭР и свободного порта 

Владивосток, дадут отдачу в виде роста ВРП в будущем. По нашему мнению, не исключено 

одновременное проявление как первого, так и второго варианта. 

Инвестиционная емкость в Амурской области в 2016 году составила 54,1 %. В настоящее 

время для предотвращения риска неэффективного расходования инвестиционных ресурсов и 

достижения максимального значения ВРП области необходимо снизить реальную инвестици-

онную емкость на 6,2 п. п. (до 47,9 %).  

Таким образом, в связи с повышенным вниманием федеральных властей к достижению 

сбалансированного развития дальневосточных территорий четкое определение потребностей в 

инвестиционных ресурсах и оптимальной инвестиционной емкости позволит более последова-

тельно и рационально подойти к вопросу распределения ограниченных государственных инве-

стиционных ресурсов среди субъектов РФ, а также предотвратить риск их неэффективного 

использования.  
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