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МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ СИСТЕМЫ  
УПРАВЛЕНИЯ И УРОВНЯ СООТНОСИТЕЛЬНОСТИ УПРАВЛЯЮЩЕЙ  

И УПРАВЛЯЕМОЙ СИСТЕМ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ АПК ПРИ РЕИНЖИНИРИНГЕ   
Аннотация. Актуальность исследования. Актуальность проблемы исследования обу-
словлена необходимостью разработки методического подхода оценки эффективности си-
стемы управления и уровня соотносительности управляющей и управляемой систем на 
предприятиях АПК при реинжиниринге. Цель работы. Целью работы является разра-
ботка методического подхода оценки эффективности системы управления и уровня со-
относительности управляющей и управляемой систем на предприятиях АПК как важ-
ных и существенных составляющих реинжиниринга процессов управления на предприя-
тии. Метод и методология проведения работы. Исследование основывается на общена-
учной методологии, которая предусматривает применение системного подхода к реше-
нию проблем. Основой данной работы являются фундаментальные труды отечествен-
ных и зарубежных ученых по проблемам экономики и управления, и в частности – оцен-
ки реинжиниринга процессов управления. Результаты. Разработан авторский методиче-
ский подход оценки эффективности системы управления и уровня соотносительности 
управляющей и управляемой систем на предприятиях АПК при реинжиниринге. Автора-
ми предлагается формула определения оценки эффективности уровня соотносительно-
сти субъекта и объекта управления. Область применения результатов. Эффективное 
развитие предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности АПК невозможно 
без внедрения инновационных методов управления, и одним из таких методов может 
выступать метод на основе концепции реинжиниринга процессов управления. Результа-
ты проведенного исследования могут использоваться органами управления АПК при со-
вершенствовании и формировании системы управления инновационным развитием регио-
нальных агропромышленных комплексов, что обеспечит эффективное использование по-
тенциала АПК. Выводы. В современных условиях развития экономики российским пред-
приятиям АПК необходимо использовать новые методические подходы экономической 
эффективности систем управления, основывающиеся на инновациях и на базе концепции 
реинжиниринга процессов управлении, которая широко используется на зарубежных 
предприятиях. 
Ключевые слова: предприятия АПК, методический подход, эффективность, система 
управления, реинжиниринговый подход.   
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МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ И УРОВНЯ СООТНОСИТЕЛЬНОСТИ  

УПРАВЛЯЮЩЕЙ И УПРАВЛЯЕМОЙ СИСТЕМ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ АПК ПРИ РЕИНЖИНИРИНГЕ 

  
METHODOLOGY APPROACH TO ASSESSING THE EFFICACY OF THE MANAGE-

MENT SYSTEM AND THE CORRELATION BETWEEN THE CONTROL AND MANAGED 
SYSTEMS IN THE AGRICULTURAL ENTERPRISES DURING THE REENGINEERING  

 
Abstract. The relevance of the research is explained by the necessity to design a methodology 
for evaluating the efficacy of the management system and the level of correlation between the 
managing and the managed systems in agricultural enterprises during the reengineering. The pur-
pose of the article is to design the methodology to assess the efficacy of the management system 
and the level of correlation between the management and managed systems in agricultural enter-
prises as important and essential components of the reengineering of management processes in the 
enterprise. The study is based on the general scientific methodology, i.e. a systematic approach to 
problem-solving. The article relies on the literature review of the studies of domestic and foreign 
scholars addressing the issues on economics and management, and in particular the evaluation of 
reengineering of management processes. The authors designed a methodological approach to assess 
the efficacy of the management system and the correlation between the control and managed sys-
tems in agricultural enterprises during the reengineering. The authors propose an equation to deter-
mining the efficacy of the correlation between the subject and the object of management. Effec-
tive development of food and processing industry of agriculture is impossible without introducing 
innovative management methods and one of these methods can be based on the concept of reengi-
neering of management processes. The findings of the study can be used by agribusiness manage-
ment bodies in improving and designing the management system of innovative development of 
regional agro-industrial complexes that will ensure the effective use of the potential of the agri-
business sector. In the modern conditions of economic development of Russian agricultural enter-
prises, it is required to use new methodological approaches to the economic efficacy of manage-
ment systems, based on innovation and the concept of reengineering of the management processes 
widely used by foreign companies. 
Keywords: Agribusiness enterprises, methodological approach, efficacy, management system, 
reengineering approach  

 
Актуальность. Проблема оценки экономической эффективности управления предприяти-

ем всегда имело актуальнейшее значение, однако вопрос о методических подходах оценки 
эффективности системы управления и о возможности разработки показателя оценки эффек-
тивности уровня соотносительности управляющей и управляемой систем на предприятиях до 
сих пор остается недостаточно решенным и дискуссионным, а в условиях внедрения реинжи-
ниринга процессов управления на предприятиях АПК имеет особое значение.  

Гипотеза настоящего исследования заключалась в попытке доказательства актуальности и 
необходимости разработки методического подхода оценки эффективности системы управле-
ния, а также в возможности разработки показателя оценки эффективности уровня соотноси-
тельности управляющей и управляемой систем на предприятиях.  

Целью исследования определена попытка разработки методического подхода оценки эф-
фективности системы управления и уровня соотносительности управляющей и управляемой 
систем на предприятиях АПК как важных и существенных составляющих реинжиниринга 
процессов управления на предприятии, что в условиях современной высокой динамической 
деятельности предприятий имеет особое значение. 

Литературный обзор. За последнее время в широком понимании особое внимание пробле-
мам оценочных показателей процессов управления было уделено таким исследователям, как: 
Вайкок М. А. (4), Нестеренко В. П., Петрушин С. И., Губайдулина Р. Х., Пашкова Л. А. (12), 
Балашова Е. С. (3), Антипов Д. В. (2), Цапко С. Г. (23), Хаммер М. (22), Громов А. И. (6), Дже-
стон Д. (7). 

 Не вызывает сомнений, что по своей сути и содержанию реинжиниринговый подход уже 
предусматривает внедрение инновационных технологий, которые также относятся, как в 
нашем случае, и к оценочным показателям. Работы, посвященные изложенной проблеме, име-
ют особое значение, и к авторам таких работ можно отнести: В. В. Бондаренко и др. (18), Ро-
манова А. Д. (19), Осипов В. А. (9), Фоломьев А.Н. (21), M. A. Khan, E. Panarina (27), Кузнецов 



РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ ,  №2, 2019 

www.rppe.ru        37 

Б. Л., Кузнецова С. Б. (9), Герасимов Б. Н., Новикова Н. А. (5), Сухарев О. С. (20), Рождествен-
ский А. В., Голов Р. С. (24), Андреева Е. С., Нечаев А. С. (1), Акатов Н. Б., Панарина Е. Н. 
(24), Цымбалов А. А, Дегтярева Е. Д. (25), Берлинский центр ОЭСР (21), Перцев С. Б. (15). 

 К современным исследователям и разработчикам методических подходов и методик оцен-
ки эффективности бизнес-процессов и систем управления можно отнести: Шапагатова С. Р., 
Карцеву Н. С., Валиуллову Р. И., Батанову М. В. (26), Истомину С. В. (10), Пиксайкину О. В., 
Ходеневу Е.А. (16). 

 Материалы и методы. Рассматриваемая проблема характеризуется многоплановостью, 
большим разнообразием факторов и разносторонностью характера их влияния на систему 
управления. В общих чертах суть проблемы заключается в том, что, во-первых, определяются 
цели производства и создаются условия для ее реализации, во-вторых, определяются опти-
мальные соотношения между результатами и затратами. 

Поэтому оценка эффективности системы управления должна основываться на научном 
программировании, причем главным критерием следует считать удовлетворение потребностей 
заказчиков и создание условий инновационного развития предприятия. 

Оптимальное управление определяется в результате решения экстремальной задачи, в каче-
стве критерия которой принимается минимум затрат, необходимых для достижения данного 
уровня выпуска конечного продукта. 

Как известно, различают разнообразные научно-методические подходы к эффективности 
системы управления. По определению сущности эффективности основные подходы можно 
объединить в несколько групп: 

1. Эффективность, происходящая от слова «эффективность», можно рассматривать как ре-
зультат определенных действий, если исходить из лат. effectivus, что означает «достижение 
какого-либо эффекта». 

2. Как подход (часто используемый), рассматриваемый как соотношение полезного резуль-
тата (эффекта) к затратам на его достижение. 

3. Объединенный подход, который рассматривает эффективность в представленных обоих 
качествах одновременно. Считать эффективной следует такую организацию, которая успешно 
реализует свои цели, то есть когда затраты и результаты, ее входы и выходы, становятся ре-
зультативными. 

Исходя из изложенных выше подходов, эффективность системы управления можно рас-
сматривать в двух аспектах: 

1. Как подход достижения целевых результатов, характеризующих эффективность всей си-
стемы (внешний аспект). 

2. Как подход, характеризующий эффективность деятельности внутренней системы управ-
ления, показывающий определенное соотношение в широком смысле между ее выходами и 
входами и в более узком смысле некое соотношение между результатами и затратами на него. 

 Следует заметить, что управленческие результаты можно оценить как через характеристи-
ки системы управления (непосредственно), так и через результаты в целом всей хозяйствен-
ной системы (опосредованно).  

Представляет интерес подход Короткова Э. М., который рекомендует в реальной управлен-
ческой деятельности и для ее оценки использовать синтетические показатели, определенные 
на сопоставлении простейших показателей и необходимом их соизмерении. К ним можно от-
нести показатели производительности, эффективности и интенсивности. Приемлемы такие 
показатели, как в производственной, так и в управленческой деятельности. Производитель-
ность – соотношение результата и времени, эффективность – усилий и результата, интенсив-
ность – это соизмерение усилий и времени. 

 Основными факторами эффективности менеджмента являются три группы факторов: ис-
пользование ресурсов, фактор времени и целенаправленность усилий [8, с. 213]. 

1. Первый фактор характеризует структуру, качество ресурсов, их экономию в процессах 
управления и возможность пополнения и накопления. 

2. Второй фактор отражает своевременность решений, экономию времени, использование 
новых технологий и потенциал персонала, способного решать проблемы достаточно оператив-
но и профессионально. 
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3. Третий фактор отражает реальность и значительность цели, в соответствии с которой и 
рассматривается результат деятельности менеджера, его стратегия, учет рыночных процессов 
экономического развития. 

Следует подчеркнуть, что многие исследователи различают два подхода к измерению эф-
фективности: затратный и ресурсный. 

Но следует заметить, что понятие, касающееся соотносительности управлявшей и управля-
емой систем или подсистем, исследователями в литературе рассматривается очень мало. 

 Определяя понятие соотносительности управлявшей и управляемой систем (субъекта и 
объекта управления), нам следует исходить из самой сущности закона соотносительности 
управляющей и управляемой систем, которая предусматривает соответствие сферы управле-
ния конкретному виду деятельности. 

 В каждой крупной хозяйственной системе объектом управления выступает хозяйственная 
деятельность предприятия (в нашем случае –предприятия пищевой и перерабатывающей про-
мышленности АПК), а субъектом управления – руководство предприятия, ее орган и струк-
турные подразделения (субъект), осуществляющие целенаправленное воздействие на хозяй-
ственную деятельность предприятия (объект) управления. 

 Очевидно, что объект и субъект управления всегда находятся во взаимодействии и высту-
пают во всей системе предприятия в роли подсистем –управляющей (субъект) и управляемой 
(объект). И конечно, в этой системе, без сомнений, определяющая роль принадлежит управля-
емой подсистеме (объекту управления), и любые происходящие там существенные изменения 
требуют внесения адекватных изменений, выражающихся в совершенствовании форм и мето-
дов управления, так как именно под воздействием управляющей подсистемы приходят в дви-
жение все производственные силы и процессы.  

 Практика показывает, что при равных условиях совместной деятельности объекта и субъ-
екта эффективность выше там, где выше уровень эффективности управляющей подсистемы. 
Другими словами, для эффективного управления деятельностью всей системы предприятия 
требуется адекватное соответствие уровня соотносительности управляющей и управляемой 
подсистем. 

Таким образом, под соотносительностью управляющей и управляемой подсистем мы пони-
маем такое отношение между ними, в основе которого лежит такое взаимовлияние и взаимо-
действие, которое обеспечивает между ними оптимальное соотношение (кадровое, техниче-
ское, технологическое, экономическое и т. д.) Более того, соотносительность управляющей и 
управляемой подсистем требует не только их соответствия друг другу по возможностям – 
структурным и функциональным, но и по уровню, целям, задачам развития и т. д. 

 Учитывая, что понятие соотносительность довольное широкое, то следует понимать и учи-
тывать следующее требования: 

1. Соотносительность управляющей и управляемой подсистем требует их соответствия 
друг другу не только по возможностям – структурным и функциональным, а также и по уров-
ню, целям, задачам развития и т. д. 

2. Необходимость более высокого уровня компетентности работников подсистемы управ-
ления, нежели управляемой подсистемы. 

3. При внедрении инновационных подходов в ту или иную подсистему управления, как, 
например, процессного управления (реинжинирингового подхода), то и другая подсистема 
должна быть адекватной нововведению.  

 Некоторые авторы, в том числе и Монышева Л. Г., предлагают показатели, используемые 
при оценках эффективности системы управления, разбить на следующие взаимосвязанные 
группы [11, с. 206]: 

 1. Группа показателей, характеризующих эффективность систем управления, выражаю-
щихся через конечные результаты деятельности организации и затраты на управление 
(прибыль, товарооборот, рентабельность и т. д.). 

 2. Группа показателей, характеризующих содержание и организацию процесса управле-
ния, в том числе непосредственные результаты и затраты управленческого труда. В качестве 
затрат на управление учитываются текущие расходы на содержание аппарата управления, экс-
плуатацию технических средств, содержание зданий и помещений, подготовку и переподго-
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товку кадров управления и т. п.  
 3. Группа показателей, характеризующих эффективность отдельных подсистем и элемен-

тов системы управления. Например, к показателям, характеризующим эффективность органи-
зационной структуры и ее технико-организационный уровень, относятся звенность системы 
управления, уровень централизации функций управления, принятые нормы управляемости, 
сбалансированность распределения прав и ответственности, уровень специализации и функ-
циональной замкнутости подсистем и т. п. 

 Бесспорно, каждой конкретной системе присуща своя специфическая, постоянно развива-
ющаяся структура. Следовательно, в нашем случае мы рассматриваем проблему применитель-
но к предприятиям АПК, которые имеют свою специфику и особенности. Для того чтобы си-
стема управления постоянно и оптимально функционировала, необходимо обеспечить относи-
тельную самостоятельность входящих в нее подсистем и элементов путем соответствующей 
функциональной их специализации. 

 Управляемая система (объект управления) представляет собой единство пяти образующих 
ее подсистем – технической, технологической, совместного труда, организационной и эконо-
мической. Совокупность первых четырех подсистем составляет предмет изучения научной 
дисциплины «организация производства». Экономическая подсистема и подсистема совмест-
ного труда представляют собой социально-экономическую систему. 

Каждая подсистема – это особый тип связей и зависимостей, определяемых ее ролью в про-
цессе производства. Поэтому постоянное совершенствование связей и выполнение соответ-
ствующих зависимостей при реинжиниринге процессов управления предприятием играет 
определяющую роль в обеспечении единства системы и согласованности составляющих ее 
подсистем и элементов. 

 В связи с этим создание и сохранение единства системы составляет сущность и основное 
содержание организации управления производством. Именно такое единство системы призва-
но обеспечивать наибольшую эффективность управления при реинжиниринге процессов 
управления предприятием. 

Управляющая система (объект управления) состоит в свою очередь из технической, инфор-
мационно-технологической, совместного труда, организационной и экономической подси-
стем. Однако управляющие подсистемы значительно отличаются от управляемых 
(производственных) не только своей структурой и содержанием, но и назначением. Принци-
пиальное их различие состоит в том, что управляющая система призвана воздействовать на 
управляемую, которая характеризуется степенью (пределом) восприимчивости к воздействи-
ям. 

 Естественно, возникает вопрос: о каком же единстве и соответствии идет речь? Когда мы 
говорим о взаимном соответствии подсистем и их элементов, то имеем в виду не их равенство, 
а оптимальные соотношения между ними. Разумеется, производство и сфера управления сле-
дует рассматривать как две части единого целого. Между ними существует диалектическая 
взаимозависимость, которая выражается в том, что изменения в управляемой системе неиз-
бежно вызывают изменения в управляющей системе, и наоборот. Все это должно учитываться 
при реинжиниринге процессов управления предприятиями АПК.  

Каждая из пяти подсистем, образующих управляемую систему, характеризуется определен-
ной степенью восприимчивости к воздействиям управляющей системы, т. е. шириной и глуби-
ной воздействия. Чем же измеряется результат воздействия управляющей системы? 

 Некоторые исследователи считают, что в общем виде величина воздействия измеряется 
интенсивностью наращивания конечного полезного эффекта. Они предлагают конечный по-
лезный эффект измерять затратами времени на накопление информации. 

 Нам представляется, что такой абстрактный подход почти ничего не дает, так как практи-
чески невозможно определить эффективность воздействия управляющей системы на количе-
ство информации об управляемом объекте. Результат воздействия управляющей системы нуж-
но определять итогами работы того объекта, на который оно направлено, используя для этого 
технико-экономические показатели новой системы планирования и экономического стимули-
рования. 

 Критерием соотносительности (пропорциональности) управляющей и управляемой систем 
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мы понимаем минимизацию потерь от простоев оборудования и рабочих, а также отклонений 
от оптимального режима производственной системы в зависимости от длительности управ-
ленческого цикла. 

 В качестве оптимального режима системы следует считать проектную мощность предпри-
ятия, т. е. его потенциал. 

 Выбор категории времени в качестве измерения пропорциональности субъекта и объекта 
управления продиктован многими соображениями, в том числе и теми, что всякая экономия 
сводится, в конечном счете, к экономии времени. 

 В зависимости от направленности воздействия следует различать технический, технологи-
ческий, организационный и экономический потенциалы системы управления. Цель техниче-
ской подсистемы – превратить один вид энергии или вещества в другой, технологической под-
системы – превратить исходное сырье в готовый продукт, цель организационной подсисте-
мы – координировать и регулировать элементы производства во времени и пространстве.  

 
 Использование экономического потенциала предполагает постановку учета социально-

психологических факторов с целью постоянного выявления мотивов активной деятельности и 
совершенствования системы оценки результатов индивидуального и коллективного труда. 

Потенциал системы управления производством обладает динамизмом, так как его величина 
постоянно изменяется под воздействием научно-технического прогресса. Именно поэтому 
возникает объективная необходимость обеспечивать соответствие между управляемой и 
управляющей системами. 

 Исследование показывает, что в зависимости от пределов использования основных фондов 
изменяется в конечном итоге эффективность работы предприятий, характеризуемая тремя ос-
новными показателями: количеством, качеством и себестоимостью продукции. На этих трех 
показателях строится система оценки эффективности работы предприятий. Наряду с этим мы 
предполагаем возможным разработать систему дополнительных показателей. 

 Итак, обеспечение соотносительности управляющей системы производства по производи-
тельности, технико-организационному и информационно-технологическому уровням – одна 
из закономерностей развития системы управления при реинжиниринге процессов управления 
предприятиями АПК.  

 Соразмеренность же воздействия, оказываемого аппаратом управления на управляемую 
им систему или ее отдельные элементы, представляет собой одну из закономерностей органи-
зации управления. В ней проявляются действие закона соотносительности объекта и субъекта 
управления и границы управляемости. 

Управляемость предполагает возможность выбора оптимального соотношения между цен-
трализацией и децентрализацией, причем полная централизация означает максимум управляе-
мости каждого звена и минимум инициативы, а полная децентрализация – максимум инициа-
тивы и самодеятельности и минимум управляемости. 

 Уровень централизации – переменная величина, которую можно варьировать в поисках 
оптимума. Этот уровень можно измерить числом решаемых задач, которые закреплены за 
каждым уровнем линейного руководства. Научно обоснованная передача полномочий по при-
нятию решений на нижестоящий уровень руководства должна сократить цикл и затраты на 
процесс принятия решения. 

 Децентрализованному варианту принятия решений можно отдать предпочтение, если по-
тери от бездействия руководителя (пока ожидается управляющая информация) и стоимость 
централизованной системы информации будут больше, чем возможные потери, вызванные 
неоптимальным решением, принятым на более низком уровне управления.  

 Заключение. Таким образом, действие закона соотносительности можно наблюдать на 
различных уровнях системы управления, он проявляется в конечных результатах деятельно-
сти управляемых объектов. Согласно этому закону, управляющая подсистема 
(организационные формы, техника, технология, и методы управления) должна не только соот-
ветствовать производству, постоянно приспосабливаясь к происходящим в нем изменениям, 
но и прогнозировать развитие системы, наиболее целесообразно направляя ее. Для этого наука 
организации управления должна опережать развитие техники и технологии управления, а по-
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следняя должна опережать развитие производств. 
 Исходя из вышеизложенного, считаем целесообразным предложить следующий подход 

определения оценки эффективности уровня соотносительности субъекта и объекта управ-

ления ( ) с помощью следующей формулы : 

 

где:  – оценка уровня соотносительности субъекта и объекта управления; 

 – общая продолжительность цикла управления;  

  – общая продолжительность производственного цикла;  
 n – количество управленческих операций; 
 m – количество производственных операций. 
 Мы понимаем, что длительность управленческого цикла должна быть равной или меньше 

продолжительности производственного цикла. При этом следует заметить, что продолжитель-
ность будет различной не только для разных типов производства, но и для различных произ-
водственных процессов. 

 На практике при решении вопросов совершенствования управления предприятием обычно 
руководствуются принципом «минимум затрат на управление». Исходя из этого предприятия 
осуществляют сокращение численности управленческого персонала и т. д. 

В принципе затраты на управление нуждаются в жестком регулировании, так как на ряде 
предприятий условно постоянные затраты весьма велики.  
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