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Аннотация. Этап развития современного мира характеризуется доминированием зна-
ний, науки, технологий и информации во всех сферах деятельности современного обще-
ства. Процессы глобализации, по сути, меняют технологический уклад и производ-
ственные цепочки, меняется управляемость потреблением и производством. В связи с 
этим в современной экономической науке все большую актуальность приобретают во-
просы роли государства в стимулировании инновационной активности предпринима-
тельского сектора, факторов, методов и механизмов осуществления инновационной 
политики. Статья посвящена исследованию роли и условий формирования инновацион-
ного предпринимательского сектора в российской экономике. Обосновывается роль госу-
дарства и бизнеса, предлагаются актуальные направления государственного стимули-
рования инновационной активности бизнеса как доминирующего фактора развития 
инновационной экономики. В качестве методологической базы исследования выступили 
теоретические и импирические методы: обзор литературы, логический и системный 
анализ, метод сбора данных, описания и обработки результатов исследования. Полу-
ченные результаты могут быть использованы в качестве методической основы для 
формирования научных подходов к управлению важнейшими элементами стратегий 
инновационных предпринимательских структур в России на основе накопленного меж-
дународного опыта. В результате проведенного анализа инновационной активности 
экономики России и развитых стран, выявлены некоторые особенности и проблемы в 
развитии российской инновационной экономики, обоснована необходимость государ-
ственного регулирования и стимулирования инновационной деятельности бизнеса, как 
основного фактора экономического роста. Установлено, что имеющийся потенциал в 
инновационной сфере реализуется недостаточно, на основе опыта передовых инноваци-
онных экономик, определены некоторые приоритетные направления его развития, с 
учетом актуальных требований к социально-экономическому развитию национальной 
системы. 
Ключевые слова: инновационная экономика, инновации, предпринимательство, бизнес, 
инновационная политика.  
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THE ROLE OF THE STATE IN THE DEVELOPMENT OF INNOVATIVE  

ENTREPRENEURIAL SECTOR OF THE ECONOMY   
Abstract. The manuscript is devoted to a study of the role and conditions of forming an in-
novative entrepreneurial sector in the Russian economy. We have substantiated the role of the 
state and business, are suggesting relevant areas of focus of state stimulation of the innovative 
activity of business as the dominating factor of development of innovative economy. For the 
methodological foundation of the study we have used theoretical and empirical methods, such 
as: a review of literature, logical and systemic analysis, a method of data collection, descrip-
tion and processing of the results of the study. The results obtained may be used as the 
methodological foundation to form scientific approaches to management of the most important 
elements of strategies of innovative entrepreneurial structures in Russia based on the accumu-
lated international experience. As a result of the analysis performed of the innovative activity 
of the economy of Russia and that of developed countries, we have found certain typical fea-
tures and problems in the development of Russian innovative economics; we have substantiat-
ed the need for state regulation and stimulation of the innovative activity of business as the 
main factor of economic growth. It has been established that the existing potential in the inno-
vative field is not sufficiently implemented. Based on the experience of leading innovative eco-
nomics we have determined certain priority areas of focus of its development, taking into ac-
count the relevant requirements for the social-economic development of the national system.  
Keywords: the innovative economics, innovations, entrepreneurship, business, the innovative 
policy.  

 
Введение. Открытая инновационная экономика на сегодняшний день выступает ориенти-

ром развития для любого государства. В условиях глобальной информатизации и интегра-
ции проблема конкурентоспособности и лидерства в инновационной сфере встает как нико-
гда серьезно, только инновационно-ориентированная экономика может достичь намеченных 
результатов, успешно решать вопросы диверсификации экспорта. Повышению роли иннова-
ций в экономике способствуют многие факторы: нарастание всех видов конкуренции, сла-
бые механизмы и инструменты стратегии повышения эффективности экономики. Более то-
го, заметна и тенденция, что роль конкуренции в новых условиях будет только возрастать. 
Особенно уязвимы отрасли и предприятия, где не созданы условия для освоения, производ-
ства и внедрения технологических, организационно-экономических, социальных инноваций 
[2]. 

Определяя сущность инновационной активности бизнеса в международном масштабе 
можно сказать, что это глобальная интеграция инновационных идей разных стран, вопло-
щенная в глобальных инновационных продуктах [16]. Инновационная предпринимательская 
деятельность имеет решающее значение для развития инновационной экономики как гло-
бальном, так и на национальном уровне, благодаря чему в экономике появляются сводные 
вакансии на рынке труда, развивается наука и образование, повышается инвестиционная 
привлекательность бизнеса [3]. Поэтому, изучение и анализ инновационной активности 
предпринимательского сектора экономики видятся наиболее значимыми и актуальными. 

Методы исследования. Страны, ориентированные на инновации, вкладывают финансо-
вые средства на развитие инфраструктуры и поддержку инновационного бизнеса [18]. С це-
лью мониторинга инновационной активности экономик разных стран различными эксперт-
ными организациями и государственными структурами разрабатываются различные индек-
сы и показатели, так согласно рейтингу GII - 2017 (Глобальный инновационный индекс) су-
ществует разрыв в инновационных возможностях развитых и развивающихся стран и темпах 
повышения инновационной активности [4]. 

Возглавляют рейтинг ведущих стран-инноваторов Швейцария, Швеция, Нидерланды, 
США и Соединенное Королевство. Швейцария уже седьмой год подряд возглавляет общий 
рейтинг GII. Странам с высоким уровнем дохода принадлежат двадцать четыре из его пер-
вых двадцати пяти мест. Исключение из этого ряда – Китай, занимающий двадцать второе 
место. В новом рейтинге Россия занимает 45-е место, опустившись на 2 позиции по сравне-
нию с прошлым годом [1]. 
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Таблица 1 
Динамика позиций Российской Федерации в GII-2017: 2015–2017годы  

Годы GII Ресурсы 
инноваций 

Результаты  
инноваций может 

Эффективность  
инноваций 

2017 45 43 51 75 

2016  43 44 47 69 

2015 48 52 49 60 

Данные: GII-2017 – «Инновации кормят мир» [электронный ресурс] //режим доступа: https://уissek.hse.ru/
news/206860724.html 

 
Следствием является особенности национальной системы, отсутствием эффективного 

механизма стимулирования инновационной активности предпринимательского сектора, 
что влечет дополнительные трудности в процессе становления инновационной экономики, 
привлечения инвестиций в инновации [5]. Изучение теории инновационной экономики поз-
воляют сделать вывод о том, что это экономика, которая базируется на знаниях, на пози-
тивном  принятии  новых  идей  и  технологий, на  готовности  их применения во всех сфе-
рах экономической деятельности. Следовательно, анализ инновационной активности пред-
принимательского сектора, прежде всего, базируется на исследовании динамики числа 
предприятий, производство которых основано на внедрении научных и технологических 
знаний и инноваций, а в условиях глобализации огромное влияние имеет расширение гео-
графии торговли инновационными продуктами. Помимо многочисленны х рейтинговых 
оценок инновационной активности, уровень развития инноваций характеризует такой пока-
затель как доля страны в мировом экспорте высокотехнологичной продукции. Возможно-
сти и перспективы развития экспорта высокотехнологичной продукции в большей степени 
зависит от состояния экономики страны, способности государства обеспечить эффектив-
ный уровень расходов на образование и НИОКР, достаточный для устойчивого функциони-
рования инновационной сферы. На сегодняшний день в мире сформировалась группа стран
-лидеров инновационной активности и инвестиций в инновации, к которым относятся раз-
витые страны, причем первые два места занимают Республика Корея и Израиль, выделяю-
щие на науку и образование средства, соответствующие 10% (в среднем) от ВНП. Так 
США и Великобритания, а также ряд скандинавских стран тратят на указанные цели более 
8% ВВП, Россия - 4,4% (данные ОЭСР и Всемирного банка на середину 2010-х годов). Со-
кращение разрыва с ведущими странами в уровне поддержки экономики знаний - принци-
пиальная задача государственной политики для России» [17]. 

По данным экспертных организаций общемировой объем экспорта инновационной про-
дукции за последние 10 лет имеет тенденцию к росту, в среднем на 3-4% в год [5]. 
Наибольшей отметки он достиг в 2014 году, однако последние несколько лет наблюдается 
заметное снижение, что связано с обострением экономической и геополитической ситуа-
ции в мире, замедлением темпов роста экономики во многих странах. Что касается рейтин-
га стран в мировом экспорте инновационной продукции, то наибольшую роль на этом рын-
ке играет Китай. «В 2016 году на него приходилась четверть всех высокотехнологичных 
поставок, а их стоимость оценивалась в 496 млрд. долларов. За последние годы экспорт 
Китая в денежном выражении вырос в 12 раз. Относительно всего объема товаров, которые 
китайцы поставляют за рубеж, высокотехнологичный экспорт занимает 24%, при этом доля 
в 2000 году была в два раза меньше – всего лишь 11%. Второе и третье место занимают 
Германия и США: в 2016 году на эти страны в совокупности пришлось 18% от всего миро-
вого экспорта инновационной продукции» [17].  

«Доля России в мировом объеме экспорта очень мала, и составляет всего лишь 0,3 % от 
всего мирового объема экспорта. По объему экспорта в денежном выражении Россия нахо-
дится на уровне таких стран, как Бразилия, Словакия, Дания, Румыния и Австралия. При 
этом такие страны как Чехия, Индия, Польша, Израиль и Словакия в 2016 году они находи-
лись выше России в рейтинге, хотя в далеком 2000 году были позади. Впрочем, отсутствие 
динамики не мешает строить амбициозные планы на будущее. К 2020 году технологиче-
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ский экспорт планируется нарастить в 3,5 раза» [15]. 
Такая ситуация характеризуется сырьевой ориентацией российской экономики и низкой 

конкурентоспособностью российского бизнеса на мировом рынке инновационной продук-
ции [6]. Как показывает мировой практический опыт главным источником инноваций вы-
ступает малый бизнес. По некоторым оценкам экспертов из ста крупнейших изобретений 
более половины принадлежат малым фирмам, так доля инновационно активного предпри-
нимательского сектора в развитых странах достигает 80% [7].  

Рис.1. Доля стран-лидеров в мировом экспорте инновационной продукции и Россия  
 
Результаты. Несмотря на имеющийся потенциал и наличие конкурентных преиму-

ществ, все же Россия не занимает лидирующих позиций на фоне инновационных лидеров. 
Инновационный потенциал российской экономики реализуется недостаточно, на сегодняш-
ний день страна не смогла укрепить свои конкурентные позиции в новейших технологиче-
ских областях, определить приоритеты и реализовать стратегические цели переходя на ин-
новационный путь развития [19]. Конкурентоспособность инновационного бизнеса веду-

Рис. 2. Актуальные направления политики государства в области инновационного развития  
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щих стран мира заключается в развитии информационно-технологического сектора и эф-
фективном механизме частно-государственного взаимодействия [8]. 

Что касается России, то одним из приоритетных векторов развития для российского ин-
новационного предпринимательского сектора является проведение рациональной государ-
ственной политики в области инноваций. Для этого необходимо приложить усилия к сти-
мулированию наукоемких отраслей и активизации фундаментальных научных исследова-
ний, требующих значительных инвестиционных вложений и заинтересованности как со 
стороны государства, так и со стороны частного бизнеса [20].  

Очевидно, что те страны и регионы, которые стремятся к достижению успеха в установ-
лении высоких темпов инновационной активности, международных норм в основных обла-
стях экономики, в итоге приобретут значительные конкурентные выгоды. 

Заключение. Инкорпорирование положительного практического опыта стран иннова-
ционных лидеров в части программ поддержки и стимулирования предприятий инноваци-
онного сектора, причем не только крупных компаний, но и малого бизнеса [10]. Рациональ-
но стимулировать развитие тех инновационных направлений, где возможно создать 
наибольшие конкурентные преимущества. В реализации инновационной государственной 
политики, большую роль следует отвести самому бизнесу, созданию технологических и 
инновационных кластеров. Руководители и специалисты, владельцы бизнеса должны быть 
мотивированы на производство инноваций [11]. Государству нужно решить и ряд вопросов 
в части создания условий и инфраструктуры для производства и реализации инновацион-
ной продукции. Стратегия инновационного развития должна включать социально-
экономические и институциональные механизмы её стимулирования [12]. Они могли бы 
включать формы и методы мониторинга рынков, интеграции производства с наукой и обра-
зованием, экономическое стимулирование предпринимателей, определенные льготы, повы-
шение деловой активности, страхование экономических рисков [13]. Наконец важнейшим 
направлением развития является и реализация инновационной продукции [14]. 

Проведенные исследования доказывают необходимость поиска новых путей повышения 
инновационной активности экономики, чему способствует эффективное государственное 
регулирование и внедрение новых форм взаимодействия государства и инновационного 
бизнеса. Для того, чтобы занять ведущие позиции в качестве инновационной экономикой в 
условиях глобализации, России необходимо способствовать формированию конкуренто-
способности предпринимательского сектора и устойчивости к экономическим вызовам со-
временности.  
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